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Stadtplanung und Stadtentwicklung 
sind heute ohne Partizipation der Bevöl-
kerung nicht mehr denkbar. Ob zum 
Wohle der Gemeinschaft oder zum ei-
genen Vorteil: Viele Menschen sind be-
reit sich aktiv an der Entwicklung ihrer 
Gemeinde zu beteiligen. Impulse für 
mehr Partizipation in Planungsprozes-
sen kommen zunehmend auch von ei-
ner aktiven Zivilgesellschaft, interessier-
ten Initiativen und Gruppen und ge-
meinwohlorientierten Vereinen. 
 
Auch Stadtverwaltungen selbst experi-
mentieren zunehmend an Formaten 
und Ansätzen, um Ideen zu sammeln 
und Nutzungen von Räumen zu eruie-
ren: Spielerische Ansätze, Ideenwerk-
stätten und Online-Dialoge ergänzen 
oder ersetzen formelle Planungsverfah-
ren. Trotzdem werden bei Planungspro-
jekten zu öffentlichen Freiräumen viel-
fach eher generische Ergebnisse er-
zielt, nämlich eine Nennung von Gestal-
tungswünschen an den Raum. 
 
So wird die Raumplanung und Raum-
nutzung von der Bevölkerung nach wie 
vor als voneinander getrennt empfun-
den, so wie es im Schlussbericht «Mit-
wirkung Mobilität und Stadträume – 
spielerische Partizipation und Ausstel-
lung» der Mitwirkung der Stadt Zürich 
verdeutlicht wird: «Es herrscht ein Ge-
fühl der Fremdbestimmung vor» (Brü-
ckmann et al., 2022, S. 3). 
 
Besonders betroffen sind Menschen 
wie Kinder, Jugendliche und Menschen 
mit Migrationshintergrund, die mangels 
Ressourcen, Kompetenzen oder Be-
rechtigungen mit ihren Anliegen nach 
wie vor nur in speziell für die Zielgruppe 
ausgerichteten Planungsprozessen 

vertreten und in der Folge bei der 
Raumnutzung wenig berücksichtigt 
sind.  
Somit stellt sich die Frage, wie der Teil-
habe der Gesellschaft an konkreten Or-
ten ihrer alltäglichen Raumnutzung 
mehr Raum zu geben ist, um den ge-
setzgeberischen Auftrag (RPG Art. 4) 
besser erreichen zu können und die 
scheinbare Trennung von Raumpla-
nung und Raumnutzung aufzuheben. 
 
Gelungene Innenentwicklungen zeich-
nen sich nämlich dadurch aus, dass sie 
die hyperlokalen Eigenheiten kennen 
und berücksichtigen; sei es, um Kon-
flikte zu verhindern, um durch Verdich-
tung die Lebensqualität zu verbessern 
oder um durch Teilhabe an Raument-
wicklung zivilgesellschaftliche Struktu-
ren zu stärken (Urban Equipe, 2021). 
 
Wie überführt man Partizipationspro-
zesse über die Projektrealisierung hin-
aus in funktionierende Nachbarschaf-
ten? Besonders Alltagsräume im Wohn-
quartier wie Begegnungszonen als 
Räume der Begegnung der Anwoh-
ner*innen, der Bewegung und des 
Spiels von Kindern, sind durch die un-
mittelbare Betroffenheit der Anwoh-
ner*innen Potenzialräume, um kollabo-
rativ mit den Nutzenden geplant, ge-
staltet und angeeignet zu werden. 
 
Begegnungszonen als Strassen vor der 
Haustüre sind auch ein wichtiger Faktor 
für Wohnumfeldqualität und schliesslich 
für das Gefühl von Identität und Zuge-
hörigkeit – zur Strasse, zum Quartier 
und zu der Stadt. Als Räume in Trans-
formation (von Vortritt für Verkehr zu 
Vortritt von Fussgänger*innen, verän-
derte Verkehrsgeschwindigkeit, neue 
Nutzungsmöglichkeiten) bieten Begeg-
nungszonen auch Experimentiermög-
lichkeiten. 
 
Bisher wurden Begegnungszonen je-
doch vor allem vom Standpunkt der 
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Verkehrseinschränkung heraus ge-
dacht und ihr «Erfolg» in erster Linie an 
der Einhaltung der Geschwindigkeit ge-
messen und nicht an der Qualität als 
Begegnungsraum. 
 
Wie liesse sich also Teilhabe in Räumen 
der Begegnung im Quartier und beson-
ders in den Begegnungszonen erhö-
hen? Welche Formen von Partizipation 
und Aneignung sollen Begegnungszo-
nen gewährleisten können und wie kön-
nen diese teilhabeorientiert geplant und 
umgesetzt werden? Mit welcher Pro-
zessgestaltung, welchen Formaten und 
welcher Gestaltung kann eine teilhabe-
orientierte Raumentwicklung überhaupt 
ermöglicht werden? Und sind diese 
Formate und Methoden schlussendlich 
mit der mit der Planungslogik der Stadt-
verwaltung kompatibel? 
 

Ziel der Arbeit ist es, Anforderungen an 
eine teilhabeorientierte Form von 
Raumentwicklung zu definieren, um 
eine kollaborative Planung von Begeg-
nungsräumen im Quartier zu ermögli-
chen. Dafür werden in dieser Arbeit die 
Potenziale von Begegnungszonen aus 
diversen Blickwinkeln beleuchtet, ko-
kreative Formen der Partizipation an 
der Stadt- und Raumplanung unter-
sucht und auf die Planung von Begeg-
nungszonen in der Stadt Bern übertra-
gen, mit dem Ziel ein transdisziplinäres 
Verständnis von «teilhabeorientierter 
Raumentwicklung» in Bezug auf Be-
gegnungszonen herauszubilden. 
 
Basierend auf den diversen disziplinä-
ren Betrachtungen und dem Testen ei-
ner ko-kreativen Planungsmethode ge-
meinsam mit der Stadtverwaltung wer-
den Empfehlungen für eine teilhabeori-
entierte Raumentwicklung auf Ebene 
Quartier und spezifisch für die Planung 

und Umsetzung von Begegnungszonen 
formuliert. 
Wieso ist Teilhabe an der Raument-
wicklung überhaupt wichtig? 
Idealerweise sind verdichtete Städte 
wunderbare Orte zum Leben: Durch die 
Nutzungsdurchmischung weisen sie 
kurze Wege auf, sie bieten ein enormes 
Angebot für Kultur und Begegnung und 
Erholung. Tatsache ist aber, dass die 
Dichte und die dynamischen Verände-
rungen in der Stadt auch zu Konflikten 
und Unsicherheiten sowie zu einem ste-
tigen Verhandeln über aktuelle und zu-
künftige Lebens-, Wohn-, und Mobili-
tätsformen führen. 
 
Um den Ausgleich zwischen den Inte-
ressen von Stadtbewohner*innen und 
den Ansprüchen einer wachsenden und 
verdichteten Stadt zu finden, braucht 
es Partizipation. Aber auch, um in der 
kleinräumigen Perspektive den Stadt-
raum von den Menschen mitgestalten 
zu lassen, von denen er genutzt wird. 
Denn eine Stadt ist erst ein wunderba-
rer Ort zum Leben, wenn sie lebendige 
Stadtteile, Quartiere, Parks und Stras-
sen aufweist, die von ihren Bewoh-
ner*innen gerne genutzt werden. Des-
halb muss die Stadtentwicklung eine 
ehrliche Einbindung möglichst diverser 
Stimmen fördern und so möglichst viele 
Menschen an der Gestaltung ihres Le-
bensumfeldes teilhaben zu lassen. 
 

 

Im ersten Teil wird die Partizipation in 
Planungsprozessen definiert, die ge-
setzlichen, formellen, informellen und 
eigeninitiierte Formen der Partizipation 
in der Planung und Raumentwicklung 
beschreiben und anschliessend der 
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Aspekt der Teilhabe genauer beleuch-
tet. Ko-Kreation wird beschrieben und 
Beispiele für ko-kreative Ansätze in der 
Stadtplanung und -entwicklung darge-
legt. Als Abschluss des ersten Theorie-
teils wird ein Zwischenfazit gezogen 
und beantwortet,  

• inwiefern ko-kreative Planungs-
prozesse einen Beitrag an eine 
erhöhte Teilhabe in der Planung 
und Raumentwicklung sind und, 

• daraus abgeleitet, welche Merk-
male teilhabeorientierte Raum-
entwicklung auszeichnen sollte. 
 

Im zweiten Teil wird die Begegnungs-
zone als Raum der Begegnung im 
Quartier aus raumplanerischer, sozial-
räumlicher und landschaftsarchitektoni-
scher Perspektive untersucht: Rechtli-
che Rahmenbedingungen, Zweck und 
Wirkung der Verkehrsberuhigung wer-
den beschrieben, und das Potenzial für 
Begegnung und Teilhabe erklärt. An-
schliessend werden neuere Ansätze 
der Gestaltung von Begegnungszonen 
oder verkehrsberuhigte Strassen vorge-
stellt, die die Aufenthaltsqualität in den 
Vordergrund stellen. 
 
Das Zwischenfazit dieses zweiten Theo-
rieteils bezieht sich auf die Beantwor-
tung der Fragen,  

• welche Potenziale und Wirkun-
gen Begegnungszonen als 
Räume der Begegnung im 
Quartier innehaben,  

• welche Gestaltungsansätze die-
ses Potenzial unterstützen kann 
und 

• weswegen sich Begegnungszo-
nen als Räume eignen könnten, 
um in ko-kreativen (Entwurfs-
)Prozessen gestaltet zu werden. 

 

Aus beiden Theorieteilen wird die Frage 
beantwortet,  

• inwiefern die Raumplanung und 
Raumnutzung von Begegnungs-
zonen in einem ko-kreativen 
Verfahren gekoppelt werden 
könnte. 

 

In diesem Kapitel wird das Planungsver-
fahren für Begegnungszonen der Stadt 
Bern untersucht, sowie die Methodik 
Reallabor und die Methode «Urban De-
sign Thinking» beschrieben. Anschlies-
send wird die Durchführung des Realla-
bors «Urban Design Thinking» doku-
mentiert und anhand der Merkmale/In-
dikatoren zur teilhabeorientierten Pla-
nung ausgewertet. Im empirischen Teil 
werden die Fragen beantwortet  

• wie teilhabeorientiert Planungs-
prozesse und Gestaltungprinzi-
pien für Begegnungszonen in 
der Stadt Bern sind, und wie ko-
kreative Ansätze dazu ergänzt 
werden könnten, die mit der 
Planungslogik der Stadtverwal-
tung (der Stadt Bern) kompati-
bel sind.  

 
Zusammenfassend wird beantwortet, 
inwiefern ko-kreative Ansätze (am Bei-
spiel der Methode Urban Design Thin-
king) sich eignen, um Teilhabe an Pro-
zessen für die Gestaltung und Umset-
zung von Räumen der Begegnung im 
Quartier und im Speziellen Begeg-
nungszonen im Rahmen von Partizipati-
onsprozessen der Stadtverwaltung zu 
ermöglichen.  
 

In diesem Kapitel werden Schlussfolge-
rungen aus allen Fazits der Arbeit zu-
sammengefasst und daraus Empfehlun-
gen für die Festigung von ko-kreativen 
und innovativen Partizipationsformaten 
im Rahmen formaler Planungsprozesse 
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für Räume der Begegnung und im Spe-
ziellen Begegnungszonen abgeleitet. 
 
Es wird die Frage beantwortet, welche 
Anforderungen für die Planung abzulei-
ten sind für den teilhabeorientierten 
Prozess und eine teilhabeorientierte 
Gestaltung in Bezug auf die Räume der 
Begegnung im Quartier und im Speziel-
len Begegnungszonen. 
 

 
Raum- oder Stadtplanung wird in dieser 
Arbeit als die öffentliche Politik definiert, 
deren Aufgabe die Steuerung der 
Raumentwicklung ist. Die daraus resul-
tierende Tätigkeit (die räumliche Pla-
nung als Querschnittsaufgabe, welche 
die Nutzung der vorhandenen Flächen 
und die Abwägung aller diesbezüglich 
relevanten Ziele, Interessen und The-
men beinhaltet) wird in dieser Arbeit in 
der Regel auch «Raum- oder Stadtent-
wicklung» genannt, denn durch den 
stärker gestaltenden, dynamischen 
Charakter des Begriffs «Entwicklung» 

soll die Bedeutung einer Planung ver-
deutlicht werden, die über Ordnungs-
aufgaben hinaus reicht. 
Als Planungsprozess wird die während 
eines bestimmten Zeitraums nach be-
stimmten Regeln gewählte Vorgehens-
weise bezeichnet, zur Klärung und Lö-
sung raumbedeutsamer Aufgaben.  
 
Räume werden in der vorliegenden Ar-
beit verstanden als durch soziales Han-
deln hergestellt («Sozialraum», Kessl & 
Reutlinger, 2007). Aus dieser Perspek-
tive wird der gesellschaftliche Hand-
lungsraum und der physisch-materielle 
Raum, der durch die handelnden Ak-
teur*innen konstituiert wird, zusammen-
geführt. 
 
Diese Arbeit beschränkt ihre Aufmerk-
samkeit auf städtische Räume der Be-
gegnung im Quartier und spezifisch auf 
Begegnungszonen. Diese Einschrän-
kung erfolgt aus Gründen der räumli-
chen Abgrenzung, aber im Wissen, 
dass Partizipation und Teilhabe in der 
Raumentwicklung natürlich auch in Be-
zug auf verschiedenste Raumtypen 
überall in der Stadt praktiziert wird. 
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Die Menschen haben sehr unterschied-
liche Vorstellungen davon, was Partizi-
pation leisten sollte, und ebenso davon, 
was Partizipation definiert. Davon zeu-
gen auch die unterschiedlichen Be-
griffe, die für Partizipation in der Stadt- 
und Raumplanung verwendet werden 
(Beteiligung, Mitwirkung, Teilhabe, Teil-
nahme etc.). 
 
Um eine Basis für einen erfolgreichen 
Prozess zu legen, ist zunächst eine 
Übereinstimmung hinsichtlich des Ver-
ständnisses der Definition, der Rah-
menbedingungen und Handlungsmög-
lichkeiten von Partizipation nötig (Klöti 
& Drilling, 2014, S. 8). Allerdings hängt 
das Verständnis von Partizipation in der 
Stadt- und Raumplanung auch damit 
zusammen, wie sich Menschen selbst 
als Teil der Gesellschaft verstehen:  

«Manche verstehen sich offensicht-
lich als Citoyen*ne, als aktive und mit-
verantwortliche Bürger*innen. Andere 
sprechen hingegen über Partizipation 
als eine Art Dienstleistung, also et-
was, worum sich "die da oben" küm-
mern sollen und uns teilhaben lassen, 
indem sie ihre Entscheidungsmacht 
mit uns teilen.» (Urban Equipe, 
2019a, keine Seitenzahl da Blog) 

Die Dialektik zwischen einem aktiven, 
fordernden und selbstbestimmten Ver-
ständnis von Partizipation und dem Ver-
wenden des Begriffs für Prozesse, de-
ren Ziel es ist, passive Partizipierende 
einzubeziehen, die erst noch aktiviert 
werden müssen, war in einer Umfrage 
von Urban Equipe (2019b) ein Thema 
(Blog, keine Seitenzahl). 
 

Auf die Frage hin «was heisst Partizipa-
tion für euch?» liessen sich die Antwor-
ten einem aktiven Verständnis (Stich-
worte: Verantwortung übernehmen, 
Gemeinschaft, Lebendigkeit, Neugier, 
Aktivsein, selbständiges Tun) oder ei-
nem passiven Verständnis (Stichworte: 
Beteiligung, Einbezug, Inklusion aller, 
Gelegenheit bekommen, um mitzuwir-
ken, Leute teilnehmen lassen) zuord-
nen (Urban Equipe, 2019c). 
 
Grundsätzlich bringen also die unter-
schiedlichen Begriffe der Partizipation 
eine Positionierung gegenüber gesell-
schaftlichen Machtverhältnissen zum 
Ausdruck, und widerspiegeln laut Tanja 
Klöti und Matthias Drilling (2014) je-
weils verschiedene Grundhaltungen in 
Bezug auf die Frage der Machtvertei-
lung in Partizipationsprozessen sowie in 
welchem Verhältnis die Partizipierenden 
zueinanderstehen (S. 49). 
 
In der folgenden Tabelle (siehe nächste 
Seite) werden die Grundbegriffe der 
Partizipation hinsichtlich ihrer Unter-
schiede in Bezug auf die Grundhaltung 
und die Machtbeziehung zwischen den 
Partizipierenden dargelegt und an ei-
nem Beispiel für die Planung des öffent-
lichen Raums erläutert. Für die vorlie-
gende Arbeit wird vom generellen Be-
griff «Partizipation» ausgegangen als 
Bezeichnung von allen möglichen Parti-
zipationsprozessen innerhalb der Pla-
nung, auch wenn in gesetzlichen 
Grundlagen diese häufig als «Mitwir-
kung» definiert wird. 
 
Während «Teilhabe» die gleichen 
Rechte aller im Prozess betont und 
diese bis zu einer Entscheidung weiter-
reichen, bleibt hingegen bei «Beteili-
gung» die Entscheidungsmacht bei der 
Verwaltung. 
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Laut dem Glossar zur gemeinwohlorien-
tierten Stadtentwicklung (Bundesinstitut 
für Bau-, Stadt- und Raumforschung 
(BBSR) 2020) wird «Teilhabe» als «die 
Mitwirkung aller Menschen – ungeach-
tet von Kultur, Alter, (sozialem) Ge-
schlecht, sexueller Orientierung, Behin-
derung oder Weltanschauung» definiert 
(S. 137), die in vielfältigen Räumen 
durch zugängliche und experimentelle 
Formate, sowie auch durch das kon-
krete Machen vor Ort, dazu ermächtigt 

werden, Planungsprozesse mitzugestal-
ten (ebd., S. 137). 
 
Diese Definition deckt sich mit der Be-
zeichnung der «weiteren Teilhabe» von 
Klaus Selle (2013), welche sämtliche 
Aktivitäten der Bevölkerung an Stadt-
entwicklungsprozessen umfasst (S. 
60). Diese Interpretation des Begriffs – 
dass die Bevölkerung, unabhängig der 
politisch-administrativen Steuerung, auf 
vielfältiger Art und Weise Einfluss neh-
men kann – lässt sich auch mit der 

Abbildung 1: Grundbegriffe der Partizipation. Quelle: Klöti und Drilling (2014), S. 49 
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Ausdifferenzierung des Partizipations-
begriffs von Tanja Klöti und Matthias 
Drilling (2014) gleichsetzen (siehe Ab-
bildung 1). 
 
Die Teilhabe im weiteren Sinne ist der 
Anlass-orientierten Partizipation über-
geordnet. Daher sollte die konkrete 
Partizipation für ein zu realisierendes 
Projekt als Möglichkeit zur Teilhabe ver-
standen und entsprechend ausgestaltet 
werden. 
 
Denn laut Matthias Drilling (2021) ist 
Partizipation als Ausdruck von Teilhabe 
ein Grundprinzip und wird aus Sicht der 
Bevölkerung immer stärker als Grund-
recht wahrgenommen (S. 7). «Teil-
habe» verbindet so das aktive und pas-
sive Verständnis von Partizipation, in-
dem sich Menschen als Teil eines ge-
meinsam initiierten und getragenen 
Raumentwicklungsprozess verstehen. 
 
In der Folge wird dargelegt, in welchen 
Formen sich die Partizipation an den 
von öffentlichen Akteur*innen der Pla-
nung verantworteten Prozessen vollzie-
hen kann und wie diese sich verändern 
und erweitern.  
 

Planungsprozesse bestehen aus ge-
setzlich geregelten Verfahren und In-
strumenten (formelle Planung) und wei-
tere Verfahren und Instrumenten (infor-
melle Planung). Die Klärung der formel-
len und informellen Verfahrenselemente 
und die passende Kombination beider 
Elemente ist ein essenzieller Teil des 
raumplanerischen Prozesses und defi-
niert die Entwicklung des Raumes. So 
wird bei der Partizipation als Schritt der 
Planung zwischen der formellen (recht-
lich verfasste) und informellen (nicht 
verfasste) Partizipation unterschieden 
(Müller et al., o.J., S. 6).  
 

Formelle Formen der Partizipation in 
der Planung sind rechtlich vorgeschrie-
ben. Dabei ist zwischen Verfahrensvor-
gaben (wie das Auflageverfahren oder 
das Einspracheverfahren) und den Ein-
bezug der Bevölkerung zu unterschei-
den. Diese sind eher allgemein formu-
liert, bezeichnen die Mindestanforde-
rung und verfügen über einen grossen 
Interpretations- und Handlungsspiel-
raum (Schweizerische Vereinigung der 
Verkehrsingenieure und Verkehrsexper-
ten (SVI), 2014, S. 21). 
 
Im Folgenden werden Gesetze hervor-
gehoben, welche Hinweise für den kon-
kreten Einbezug der Bevölkerung ge-
ben und auf die Ebene Quartier herun-
tergebrochen werden können. Dazu 
gehört übergeordnet das Bundesgesetz 
über die Raumplanung (RPG Art. 4 
Abs. 1 und 2) mit folgendem Wortlaut: 
«Die mit Planungsaufgaben betrauten 
Behörden unterrichten die Bevölkerung 
über Ziele und Ablauf der Planungen 
nach diesem Gesetz. Sie sorgen dafür, 
dass die Bevölkerung bei Planungen in 
geeigneter Weise mitwirken kann.» 
 
Auf kantonaler Ebene beschränkt sich 
die vorliegende Arbeit auf den Kanton 
Bern mit der folgenden Aussage: «Die 
Behörden sorgen dafür, dass die Bevöl-
kerung bei Planungen frühzeitig in ge-
eigneter Weise mitwirken kann» 
(BauG/BE, Art. 58 Abs. 1). Im Absatz 5 
wird präzisiert, dass zur Lösung von 
Fragen in der Quartierplanung, die 
Quartierbevölkerung einbezogen wer-
den kann (BauG/BE, Art. 58 Abs. 5). 
 
Auch auf kommunaler Ebene wie in der 
Gemeindeordnung der Stadt Bern, wird 
die Partizipation der Bevölkerung auf 
der Ebene Quartier festgehalten – mit 
der Präzisierung, dass diese an der 
«Entscheidfindung» mitwirken kann 
(GO/Bern, Art. 32 Abs. 1). 
 



 10 

In der Schweiz haben verschiedene 
Städte bei der informellen Partizipation 
neue Wege beschritten um diese nie-
derschwelliger, inklusiver und differen-
zierter auszugestalten. 
 
Die offene Formulierung der Gesetzge-
bung ermöglicht es, den Behörden je 
nach Planungsvorhaben, formelle parti-
zipative Prozesse mit informellen Pro-
zessen zu ergänzen, vor allem in der 
Vorprojektphase, noch bevor das Plan-
auflageverfahren begonnen hat. In die-
sem Sinne können formelle und 

informelle Partizipation in der Planung 
kombiniert werden, indem beispiels-
weise vor dem formellen Planungsver-
fahren Online-Dialoge oder Stadtspa-
ziergänge oder auch ko-kreative Me-
thoden zur Ideenfindung und Ausarbei-
tung vorgelegt werden können (Stadt 
Wien, 2012). 
Dies erlaubt es, Gruppen miteinbezie-
hen zu können, die formell nicht mitent-
scheiden können sowie Interessierte 
oder betroffene Gruppen speziell für ei-
nen Partizipationsprozess aufzusuchen 
und einzuladen. Die Nutzung der parti-
zipativen Möglichkeiten ist für viele 
Menschen trotz der Niederschwelligkeit 

Abbildung 2: Café des Visions auf Tour in Frauenfeld (Huben), Anna Graber 



 11 

der Angebote nach wie vor schwierig 
(auf Grund von fehlenden Sprachkennt-
nissen, Ressourcen oder Kompeten-
zen). Als Labor gestaltet, kann die infor-
melle Partizipation jedoch Menschen 
dabei unterstützen und befähigen, 
diese Möglichkeit wahrzunehmen (Mül-
ler et al., o.J., S. 6). 
 
Bei dieser informellen Ergänzung zu for-
mal-planerischen Prozessen, sind es 
die administrativen Entscheidungsträ-
ger*innen, welche über eine «Entschei-
dungshoheit» (Kuder, 2012, S. 68) ver-
fügen, die die Ergebnisse des Partizipa-
tionsprozesses auf institutioneller und 

rechtlicher Ebene übersetzen und über-
führen. Demnach liegt die Entschei-
dung darüber, welche Themen der Par-
tizipation aufgenommen, in Pläne, Stra-
tegien, Leitbilder oder Gestaltungen 
übersetzt oder auch öffentlich diskutiert 
werden, in der Kompetenz der Verwal-
tung. 
 

Allerdings werden zunehmend auch 
Formen der Partizipation eingefordert 
und eigeninitiierte Bottom-up-Prozesse 
eingeleitet, die losgelöst sind von 

Abbildung 3: Spielerische Partizipation, Mobilitätswürfelspiel, TAZ Stadt Zürich. 
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formellen Planungsprozessen. Denn 
Planungsprozesse werden nicht mehr 
nur durch Städte und Gemeinden, son-
dern vermehrt auch basierend auf Im-
pulsen einer aktiven Zivilgesellschaft 
und von engagierten Initiativen initiiert 
(Humann & Polinna, 2020, S. 111). 
 
Die Stadt wird in dieser Partizipations-
form als ein «Ko-Produkt» von diversen 
Akteur*innen verstanden, und die Pla-
nung so auch nicht mehr nur allein 
durch die Behörden gesteuert (Selle, 
2010, S. 21). Die Stadtentwicklung ver-
steht sich dadurch als die Navigations-
assistenz einer Entwicklung, bei der alle 

gesellschaftlichen Teilbereiche und Ak-
teur*innen beteiligt sind und als infor-
melle und formelle Netzwerke zusam-
menwirken (ebd., S. 10). 
 
Laut Melanie Humann und Cordelia Po-
linna (2020) bedeutet dies in Bezug auf 
die Stadtplanung, dass Prozesse benö-
tigt werden, welche Akteur*innen Spiel-
räume für Initiativen erlauben, sich 
nach öffentlichen Bedarfen ausrichten, 
sowie durch anpassbare Rahmenbedin-
gungen veränderbar bleiben. Um die-
sen vielschichtigen Interessen der mitt-
lerweile sehr heterogenen Akteur*innen 
und den teilweise proaktiven 

Abbildung 4: Eigeninitiiertes Projektbeispiel Nextzürich 
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Partizipationsformen gerecht zu wer-
den, gewinnen kommunikative Ansätze 
daher in Planungsprozessen zuneh-
mend an Bedeutung (ebd., S. 110). 
 
Dieses Projekt verdeutlicht den Weg ei-
ner Idee aus der Zivilgesellschaft, die 
sich zunächst losgelöst von einem for-
mellen oder informellen Partizipations-
prozess konkretisiert hat. Bis die Ein-
gliederung in ein formelles (politisches) 
Verfahren angegangen werden konnte, 
wurde ein intensiver Dialog zwischen 
Politik, Verwaltung und Stadtmacher*in-
nen geführt. 
 
«Stadtmacher*innen» werden als die 
Menschen und Gruppen bezeichnet, 
die aktiv und eigeninitiativ Städte mitge-
stalten und sich Wissen über die Ver-
waltung, Planungsprozesse, verfügba-
ren Räume verschaffen, indem sie «Ni-
schen schaffen und Prototypen austes-
ten», und «einen Diskurs anregen über 
die Stadt, die sie wollen» (Urban 
Equipe, 2019d). 
 
Diese Initiativen von «Stadtmacher*in-
nen» etablieren ein neues Verständnis 
von mitgestaltender Partizipation, in-
dem sie auf zwei Arten auf die Stadtent-
wicklung einwirken: Einerseits benen-
nen und veranschaulichen sie Ideen 
und Interessen, andererseits treiben 
können sie auch selbst Projekte reali-
sieren (Herrmann et al., 2018).  
 
Im Vergleich zu Deutschland ist diese 
Art von partizipativer Stadtplanung und 
-entwicklung noch neu (Drilling, 2021, 
S. 9) und wird angetrieben von Ak-
teur*innen, die über entsprechende so-
ziale und kulturelle Kompetenzen verfü-
gen und somit tendenziell eher privile-
giert sind (Beck, 2021, S. 2). 
 
Somit wirft das die Frage auf, ob und 
wie Akteur*innen auch ohne entspre-
chende Kompetenzen an räumlichen 
Planungsprozessen teilhaben können 

und inwiefern auch die informelle Parti-
zipation, die von den Behörden veran-
lasst ist, ähnliche ressourcenaktivie-
rende, kollaborative und eigendynami-
sche Formen annehmen könnte. 
 

Heutzutage ist der Wunsch nach Aneig-
nungsmöglichkeiten in Stadträumen 
stärker geworden. Stadtbewohner*in-
nen wünschen sich zunehmend Flä-
chen, die einen hohen Grad an Gestal-
tungs- und Nutzungsfreiheit bieten und 
keinen «perfekt gestaltete(n) Park» 
(Polinna 2017, S. 7). Zudem wird An-
eignung als wichtige «urbane Qualität» 
verstanden (Kretz & Küng, 2016). Doch 
was ist mit «Aneignung» gemeint? 
Während die äusserliche Gestaltung 
oder Veränderung eines Raums durch 
Menschen sichtbare Spuren hinterlässt, 
hinterlassen Tätigkeiten im Raum auch 
innere und subjektive Spuren. 
 
Laut Paul-Henry Chombart de Lauwe 
(1977) kommen die inneren Vorgänge 
einem psychologischen Prozess gleich, 
bei dem der Raum angeeignet wird (S. 
6). Aneignung ist deshalb etwas, das 
nicht von oben aufgezwungen werden 
kann, sondern individuell stattfindet. 
Gemäss Marie-José Chombart de 
Lauwe (1977) bedeutet  

«sich etwas anzueignen (. . .), nicht 
nur, einen Ort nach seinem bekann-
ten Gebrauch zu nutzen, sondern 
eine Beziehung zu ihm aufzubauen, 
ihn in sein Leben zu integrieren, sich 
in ihm zu verankern und ihm seine ei-
gene Prägung zu geben, mit ihm um-
zugehen, Akteur [sic!] seiner Verän-
derung zu werden» (S. 24).  

Indem sich also Menschen mit einem 
Raum auseinandersetzen, und damit zu 
Akteur*innen der Veränderung werden, 
eignen sie sich diesen Raum an.  
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Dadurch ist jede Aktion, jedes Tun im 
Raum Teil dieses Prozesses, da das Er-
lebte wieder aufgegriffen werden kann 
und damit die Beziehung der Menschen 
zum Raum und zu den anderen Men-
schen im Raum vertieft werden. 
 
Für Stadtbewohner*innen und Raum-
nutzende bedeutet die Aneignung des 
öffentlichen Raumes, dass sie ihn ent-
sprechend ihren Bedürfnissen nutzen 
und gestalten; sei es, indem sie zum 
Beispiel eine Bank vors Haus stellen, 
ein Treffen mit Freunden in der Begeg-
nungszone organisieren, eine Nachricht 
hinterlassen, Kinder im Spiel das Kies 
des Bodenbelages zu einem Haufen 
formen, oder sich nur jeweils auf das 
gleiche Bänkli setzen bis das Gefühl 
entsteht, dass es «mein» Bänkli ist: Die 
Formen der Aneignung können sich 
von spontan bis komplex äussern, ruhi-
gen bis lauten sowie kurz- bis langfristi-
gen Charakter haben (Brückmann et 
al., 2022, S. 19). 
 
Diese Spannbreite der Aneignung, die 
sich zwischen individuellem Empfinden, 
Spuren im Raum und gesellschaftlichen 
Themen wie Teilhabe bewegt, be-
schreibt Norika Rehfeld (2017). Ihr Mo-
dell bezieht sich in erster Linie auf die 
Altersgruppe der Jugendlichen, dabei 
erkannte sie aber auch in vielen Aspek-
ten eine Übertragbarkeit auf andere 
Personengruppen in ähnlicher Lebens-
lage (Rehfeld, 2017, S. 210). Die von 
ihr beschriebenen vier Dimensionen der 
räumlichen Aneignung (vgl. Abb.5) be-
tonen  

„das Prozessuale der Aneignungstä-
tigkeit, die Herstellung relationaler 
Raumdeutungen und den aktiven Um-
gang mit den räumlichen Strukturen 
und Setzungen, die den Gegenstän-
den inhärent sind“ (ebd., S. 212): 

 

1. Dimension – Gestaltbarkeit, Flexibili-
tät und Vielfalt des Raums:  
Das Aufstellen von beweglichen und 
vielfältig nutzbaren Raumelementen er-
öffnen vielfältige Möglichkeiten zur sub-
jektiven Raumkonstitution (ebd., S. 
212-213). 
 
2. Dimension – Inszenierung, Verortung 
und Selbstdarstellung:  
Menschen sind entweder Akteur*innen 
von Aktivitäten im Raum oder Zu-
schauer*innen, die verweilen und diese 
beobachten. Diesem Bedürfnis entspre-
chend, können im Raum Nischen, Büh-
nen, ‚Zuschauerplätze’ und Rückzugs-
räume ermöglicht oder vorgesehen 
werden (ebd., S. 213). 
 
3. Dimension – Treffpunkte:  
In dieser Dimension spricht Rehfeld ex-
plizit vom Bedürfnis von Jugendlichen: 
Treffpunkte als physikalische Raumele-
mente tragen zur Identifikation mit der 
Peer-Gruppe und zur Verortung in der 
Gesellschaft bei und sollten deshalb an 
zentralen Orten mit besonderer Bedeu-
tung erstellt werden (ebd., S. 213-214). 
  

Abbildung 5: Aneignungsdimensionen, Norika 
Rehfeld, 2017 
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4. Dimension – partizipatorische Pla-
nung und Realisation:  
Eine Mitwirkung von Menschen als ge-
stalterische Aneignungspraktik in parti-
zipativen Prozessen, kann bereits als 
eigener Aneignungsprozess in Bezug 

auf den physischen Raum gesehen 
werden, sowie ein Ausdruck von Teil-
habe an der gesellschaftlichen Struktur 
(ebd., S. 215). 
 

Abbildung 6: Beobachtete Aneignungsformen in der Stadt, entlang den Dimensionen von Rehfeld (2017).  
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Das Modell der Aneignungsdimensio-
nen von Norika Rehfeld (2017, S. 216) 
ermöglicht es einerseits die physisch-
materielle Raumaneignung zu verorten 
und dadurch Stellschrauben für die An-
eigenbarkeit von physischen Räumen 
abzuleiten. 
 
Wie kann aber Aneignung von Stadt-
raum konkret in Verbindung mit Partizi-
pation an die Stadtentwicklung ge-
bracht werden?  
 
Anna Brückmann et al. (2022) bezeich-
nen Aneignung als die unmittelbarste 
und niederschwelligste Form informeller 
Partizipation im Bereich der Stadtge-
staltung indem: 
• es für gewisse Menschen, wie bei-

spielsweise für kleine Kinder sogar 
die einzige echte Form der Mitwir-
kung sei, 

• Raum entsprechend den Bedürfnis-
sen genutzt und allenfalls auch ver-
ändert wird, kann Aneignung auch 
als direkten und unmittelbaren Aus-
handlungsprozess von Nutzungen 
der Stadt verstanden werden. Hin-
sichtlich der zunehmenden Verdich-
tung werden die Möglichkeit zu und 
Übung mit Aushandlungsprozessen 
wichtiger – vor Ort und im Raum 
selbst.  

• Aneignungsformen als Indikatoren 
fungieren können, um Bedürfnisse 
von Menschen an einen Stadtraum 
zu eruieren. So kann zum Beispiel 
eine Weiterentwicklung eines Rau-
mes mittels Prototypen getestet 
werden und neue Nutzungen und 
Ausstattungen ausprobiert werden 
(S. 19). 

Aneignung als Partizipationsform kann 
somit informell die Planung begleiten 
und gezielt eruiert werden, es ist aber 
auch ein «Überflieger», weil Aneignung 
einen ganz individuellen Ausdruck hat 
und von der Stadtverwaltung weder be-
stellt, erzwungen oder kontrolliert 

werden kann. Zum Beispiel etabliert 
sich Aneignung nicht einfach so auto-
matisch am Schluss, wenn ein Raum 
fertig erstellt ist. Vielmehr könnte der 
Planungsprozess eines Raums so ge-
staltet und aktiviert werden, dass die 
Nutzer*innen den Ort bereits während 
des Prozesses als "ihren" Ort betrach-
ten und Aneignungsformen ausprobie-
ren. 
  

Teilhabe ist ein Grundprinzip in der 
Stadt- und Raumentwicklung und parti-
zipative Prozesse sind ein Mittel, um 
Teilhabe umzusetzen. Je mehr Men-
schen auf unmittelbarer Art und Weise 
an Planung, Gestaltung und Aneignung 
des Raums mitwirken können und diese 
auch selbst veranlassen können, desto 
«Teilhabe-orientierter» oder «Teilhabe-
bezogener» sind die Planungsprozesse. 
 
Dabei bedeutet Teilhabe nicht nur die 
eigenmotivierte Partizipation an politi-
schen und raumverändernden Prozes-
sen, sondern auch die Aneignung und 
Weiterentwicklung konkreter Orte, um 
der Bevölkerung für die Gestaltung ih-
rer unmittelbaren Lebenswelt Kompe-
tenzen zu geben.  
 
Die Spannbreite von der gesetzlich ver-
pflichtenden Partizipation in einem Pla-
nungsprozess bis hin zu eigeninitiierten 
Formen und eine räumliche Aneignung 
ist enorm gross. Um eine Teilhabeorien-
tierung zu ermöglichen, bedarf es ge-
nau diese umfassende Betrachtungs-
weise und damit auch diversifizierte An-
gebote, Möglichkeiten und Zugänge zu 
der Partizipation. 
 
Denn während einzelne den Willen und 
die Möglichkeiten benötigen, um Ver-
antwortung für das Gemeinwesen über-
nehmen zu können, brauchen andere 
den Willen, Verantwortung abzugeben 
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oder zu teilen und einen geeigneten 
Rahmen dafür zu finden. 

Im Folgenden wird ko-kreative Stadt-
entwicklung als generelles Konzept er-
läutert und anschliessend ein ko-kreati-
ves Vorgehen im Raum selber (in situ) 
als direkte Form von Partizipation, Ent-
wicklung und Teilhabe an den Raum er-
klärt. 
 

WAS: Zunehmend wird im Rahmen der 
Stadtplanung und Stadtentwicklung mit 
Ko-Kreation experimentiert, um Prob-
leme und Herausforderungen der 
Städte oder Regionen anzugehen (Pu-
erari et al., 2018, S. 1). Dabei dient Ko-
Kreation nicht zur Erzielung von Pro-
dukt-, Dienstleistungs- oder Prozessin-
novationen, sondern bringt auch soziale 
Innovationen hervor, die durch den 
Austausch und das Teilen von Werten 
und Wissen zwischen den Beteiligten 
katalysiert werden kann (Puerari et al., 
2018, S. 3-4). 
 
Um die Begriffe voneinander abzugren-
zen, klärt die folgende Definition die un-
terscheidenden Nuancen:  

«Ko-Design ist der Versuch, ein Prob-
lem zu definieren und dann eine Lö-
sung zu finden; Ko-Produktion ist der 
Versuch, die vorgeschlagene Lösung 
umzusetzen; Ko-Kreation ist der Pro-
zess, in dem Menschen beides tun» 
(McDougall, 2012, keine Seite da 
Blog, übersetzt von der Autorin). 

WIESO: Die Idee der Ko-Kreation liegt 
in der Überzeugung, dass alle Men-
schen kreativ sind oder sein können 
und ist mit Konzepten wie «partizipati-
ves Design» oder «Design Thinking» 
verbunden, die als absolut zentral 

gelten für Innovationen im öffentlichen 
Sektor (Bason, 2010, S. 7).   
Im Prozess werden Bedarfe von Perso-
nengruppen und Orten offengelegt, um 
diese in kollaborativer Arbeit anzuge-
hen und Lösungen hervorzubringen, die 
genau für den Ort passen. Mit diesem 
menschenzentrierten Ansatz können 
ko-kreative Projekte die nachhaltige 
Entwicklung eines Raumes angehen, in-
dem Schnittmengen gebildet werden  

«zwischen individuellen Bedarfen, 
technischer Machbarkeit, wirtschaftli-
cher Tragfähigkeit und den lokalen ur-
banen Rahmenbedingungen» (Pahl-
Weber et al., 2022, S. 12). 

Projekte der Stadtentwicklung, die mit 
ko-kreativen Methoden durchgeführt 
wurden (wie zum Beispiel mit Urban 
Design Thinking, vgl. S. 63) zeigen laut 
Marcus Jeutner und Susanne Thomaier 
(2020), dass Lösungen kreiert werden 
können sowohl für offene, eher pro-
zessuale Themen (zum Beispiel die Ge-
staltung der nachhaltigen Mobilität der 
Stadt), als auch für klar definierte Prob-
lematiken (zum Beispiel die Gestaltung 
eines konkreten Raums in einem dicht 
besiedelten Quartier). Die Erfahrungen 
zeigten darüber hinaus, dass Ko-Krea-
tion zwar aufwendig sei, die Qualität 
der Lösung dafür aber schon ausgereift 
und durch die Einbindung der unter-
schiedlichen Sichtweisen und das Aus-
probieren mit Prototypen tragfähig sei, 
sowie in diversen kulturellen, räumli-
chen und stadtentwicklungs-themati-
schen Kontexten funktioniere (ebd., S. 
95/98/114). 
 
Zudem kann sich bei den Beteilig-
ten/Akteur*innen durch das «Machen» 
ein Gefühl der Selbstwirksamkeit oder 
Teilhabe einstellen, was das Verständ-
nis für und die Identifikation mit den er-
arbeiteten Lösungen oder Massnahmen 
erhöhen kann (ebd., S. 114). 
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WIE: Die Ausgangslage eines ko-kreati-
ven Prozesses ist eine gemeinsam defi-
nierte Fragestellung hinsichtlich dem zu 
bearbeitenden Ort. Die gemeinsame 
Definition legt die unterschiedlichen 
Sichtweisen und Interessen der Mitma-
chenden auf den jeweiligen Raum of-
fen. Zudem ist die gemeinsame Eini-
gung auf die Fragestellung schon eine 
erste Aushandlung, die für den weiteren 
gemeinsamen Prozess eine Basis legt 
und Vertrauen schafft oder allfällige 
Zielkonflikte aber auch Faktoren der 
Raumproduktion schon früh erkennen 
lässt. 
 
Der gesamte Prozess wird Akteur*in-
nen-basiert und offen gestaltet, indem 
drei Ebenen miteinander verknüpft wer-
den: Beim öffentlichen Dialog müssen 
Informationen für «Nicht-Planende» 
kommuniziert werden, indem mittels in-
teraktiver, verständlicher und auch 
spielerischer Methoden (z.B. Erkun-
dungsspaziergänge etc.) und Instru-
mente (z.B. 1:1 Prototypen) Bedarfe, 
Wissen und Ideen unmittelbar und vor 
Ort eruiert und ausgetauscht werden. 
 
Diese Elemente fliessen in die Ebene 
der räumlichen Planung ein, welche 
sich dadurch iterativ weiterentwickelt. 
Die Ebene der Prozesssteuerung be-
deutet das Aufgleisen von Prozessmei-
lensteine mit Vertreter*innen aus Politik, 
Verwaltung, Fachleuten und weiteren 
Akteur*innen, und diese regelmässig 
und bei Bedarf anzupassen (Humann 
und Polinna, S. 112-113). 
 

WAS: Der Paradigmenwechsel hinsicht-
lich der Partizipation in der Stadtpla-
nung und Stadtentwicklung wird von 
Marian Dörk & David Monteyne (2011) 
als «Urbane Ko-Kreation» bezeichnet 
(S. 1). 
 

Bei diesem Begriff ist im Vergleich zur 
generellen ko-kreativen Stadtplanung 
und Stadtentwicklung die gemeinsame 
Ortsgestaltung stark gewichtet. Diese 
Vorstellung von der Mitgestaltung der 
Stadt als partizipative und transforma-
tive Ortsgestaltung ist thematisch mit 
anderen Ideen in der Stadtplanung wie 
zum Beispiel die Bewegung des Do-it-y-
ourself (Talen, 2015) oder das Konzept 
des «Tactical Urbanism» (Lydon et al., 
2012) verwandt. 
 
Der zu beplanende Ort wird dadurch 
selbst zum Aushandlungsort des Pro-
zesses (Mackrodt, 2014, S. 236). Ulrike 
Mackrodt und Ilse Helbrecht (2013) 
schlagen für diese neue Form der Parti-
zipation und Raumentwicklung den Be-
griff der «performativen Bürgerbeteili-
gung» vor (S. 15). Sie bezeichnen die 
unmittelbare Präsenz der Partizipations-
angebote und den partizipierenden 
Menschen selbst im öffentlichen Raum 
als ein direkt beeinflussender Beitrag 
an die Gestaltung des zu beplanenden 
Orts. 
 
WIESO: So wie beim «Tactical Urba-
nism», geht es darum, Interventionen in 
kleinem Massstab anzuwenden, die 
schrittweise angepasst werden können, 
um langfristige Veränderungen zu be-
wirken (Lydon & Garcia, 2015, S. 3). 
Dabei werden Nutzer*innen oder spezi-
fische Zielgruppen nicht als «Kund*in-
nen» gesehen, sondern als Gestal-
tende. 
 
Denn laut Elke Pahl-Weber (2020) ha-
ben alle Räume einen humanen Gestal-
tungsanteil und wirken durch ihre Prä-
senz verändernd auf Räume ein:  

“So wie die Humanwissenschaften 
den Raum als Bestandteil eines analy-
tischen Diskurses aufbauen und da-
bei den sozialen, humanen, kulturel-
len Prozessen einen Ort zuordnen, 
kann für die Stadtentwicklung und 
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Stadtplanung als Raumwissenschaft 
der Prozess so verstanden werden, 
dass den physischen Elementen des 
Ortes die humane Konstituierung hin-
zugefügt wird” (Pahl-Weber, 2020, S. 
41).  

Dabei verschiebt sich der Fokus von ei-
nem Erörtern von gemeinsamen Ideen 
für die Zukunft zu einem unmittelbaren 
Ko-Kreieren des spezifischen Raums 
durch das Wirken vor Ort, wobei die 
Gestaltung «in situ» (also vor Ort und 
ortsspezifisch) ausgehandelt wird. 
Denn dadurch werde 

«für den weiteren Planungsprozess 
nicht nur eine Debatte über einen Ort 
geführt, sondern eine gegenwärtige 
Intervention an einem Ort ermöglicht, 
die diesen in einem Prozess der 
Raumgestaltung selbst verändert.» 
(Mackrodt & Helbrecht, 2013, S. 15) 

Das resultiert in eine stark ortsbezo-
gene und handlungsorientierte Partizi-
pation (Mackrodt, 2014, S. 237). Die 
gemeinsame Umsetzung vor Ort ist da-
bei genauso wichtig, wie das Produkt 

selbst und wird als iterativer Prozess 
verstanden, wodurch allenfalls neue 
Themen für den Stadtraum entstehen, 
die einen Einfluss auf weitere Planungs- 
und Umsetzungsprozesse haben kön-
nen. 
 
Wenn die gestalterische Aktivität vor 
Ort als Teil des Partizipationsprozesses 
erfasst wird, findet die Umsetzung nicht 
danach, sondern parallel zum Pla-
nungsprozess statt, ähnlich der explo-
rativen Vorgehensweise des Tactical 
Urbanism. 
 
Entsprechend wird die Planung über ei-
nen Raum und die Gestaltung in einem 
Raum verschränkt und findet nicht in 
zwei voneinander losgelösten Tätig-
keitsbereichen statt (Mackrodt & Hel-
brecht, 2013, S. 23). Das erhöht die 
Chance Akteur*innen vor Ort sowohl 
besser zu verstehen, als auch einfacher 
zu erreichen als dies durch vom Ort 
entkoppelte Verfahren der Partizipation 
der Fall wäre. 
 
 
 

Abbildung 7: Partizipation Parkstadt Süd, Köln, Work in Progress im Modell, Urban Catalyst.  
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WIE: Diese am Design Thinking orien-
tierten Schritte (angefangen bei einer 
gemeinsamen Raumanalyse, zur kol-
lektiven Ideenfindung, zum gemeinsa-
men Bauen und Gestalten, bis hin zum 
Testen und Evaluieren) resultieren so-
mit als ko-kreativer Prozess. 
 
Partizipation kann als Teil aller Phasen 
des Prozesses sein (welcher sich am 
Design-Thinking-Prozess orientiert) und 
als folgende fünf Schritte resultieren: 
Ko-Analyse, Ko-Design, Ko-Konstruk-
tion, Ko-Animation und Ko-Evaluation 
(Emond, 2019, S. 118): 
 
• Eine gemeinsame Analyse des Rau-

mes (Ko-Analyse) kann als Bege-
hung mit Anwohner*innen oder 
während einem Strassenfest statt-
finden, um die Herausforderungen 
des Standorts und die Bedürfnisse 
der Beteiligten herauszuarbeiten 
(ebd., S. 117).  

• Durch eine Kopplung mit Ko-Design 
oder Ko-Konzeption, also auch eine 
kollektive Ideenfindung, bei dem 
nicht nur auf das Nutzungswissen 
der Bürger*innen zurückgegriffen, 
sondern auch auf kreative Art und 
Weise ihre Alltagsexpertise, ihre 
nachbarschaftlichen Verbindungen, 
Ressourcen und Potenziale einge-
bunden werden, können neue Er-
kenntnisse über den Standort ge-
wonnen und zugleich auch Aneig-
nung und Gestaltung in Gang ge-
bracht werden.  

• Während der Durchführung des 
Projekts lässt die Ko-Konstruktion 
bestimmter Elemente eine direkte 
Teilhabe bestimmter Zielgruppen an 
dem Ergebnis zu (ebd., S. 118).  

• Eine Ko-Animation bedeutet einen 
Beitrag von Nutzer*innen zur 

Belebung und Aktivierung des Pro-
jekts (ebd., S. 119).  

• Eine Ko-Evaluation findet in der zyk-
lischen Natur ko-kreativer Projekte 
auch in der Umsetzungsphase statt, 
da sie nach einer ersten Iteration, 
aber vor einer weiteren Iteration 
durchgeführt werden kann (ebd., S. 
119-120).  

Wenn der Prozess der Partizipation auf 
performative Art und Weise im öffentli-
chen Raum inszeniert wird, heisst das, 
dass der Raum dabei als zentraler Be-
standteil der urbanen Lebenswelt wirkt 
und den Elementen der alltäglichen so-
zialen und physischen Raumproduktion 
eine Plattform – oder Bühne – zur Mit-
gestaltung gibt. Dadurch werden die 
Nutzenden (spazierende Hundebesit-
zende, eine Familie beim Picknick, 
Pendler*innen auf dem Weg zur Arbeit 
oder Schlafende auf einer Sitzbank) 
durch ihre Handlung zu Beitragenden 
einer unmittelbaren Gestaltung und 
Wahrnehmung des öffentlichen Rau-
mes und ermöglichen eine direkte, 
spontane und echte Verhandlung über 
und Produktion von Stadtraum. 
 
Dabei werden die partizipativen Pla-
nungsformen in den Alltag verwoben 
und stellen sozusagen die Requisiten 
dar für die Gestaltung. (Mackrodt, 
2014, S. 242-243) 
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Stadtentwicklung findet zunehmend 
ausserhalb des klassisch demokrati-
schen Systems statt, dabei haben infor-
melle, flexiblere Konzepte in der Pla-
nung und Stadtentwicklung an Bedeu-
tung gewonnen. Ko-Kreation ist dabei 
ein diskutiertes Konzept, um 

Veränderungen mit heterogenen Ak-
teur*innen kollaborativ zu planen, sich 
Nutzer*innen-orientiert an Lösungen 
heranzutasten und eben, um im lokalen 
Kontext Teilhabe und Identifikation zu 
fördern. 
 
 

Abbildung 8: Rapidplatz, Studio Dietikon.  
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Ko-Kreation kann von einem Erörtern 
von gemeinsamen Ideen für die Zukunft 
reichen, bis zu einem unmittelbaren Ko-
Kreieren des spezifischen Raums durch 
das Wirken vor Ort (Urbane Ko-Krea-
tion, Tactical Urbanism, Performative 
Bürgerbeteiligung). Der Fokus ist dabei 
jeweils auf das gemeinsame Entwickeln 
einer neuen Lösung mit Hilfe von kreati-
ven Ausdrucksmitteln, Prototypen und 
dem Testen und Ausprobieren. 
 
So äussert sich Ko-Kreation indem viel-
fältige schöpferische Möglichkeiten der 
Entwicklung von (Stadt)Räumen ange-
sprochen werden, auf deren Grundlage 
dann eine Ko-Produktion folgen kann.  
 

Als Fazit des Kapitels «Räume ko-kreie-
ren» können nun die folgenden beiden 
Fragestellungen beantwortet werden.  
 
Inwiefern sind ko-kreative Planungspro-
zesse ein Beitrag an eine erhöhte Teil-
habe in der Raumentwicklung?  
 
Teilhabe durch Ko-Kreation entsteht,  
indem der an einem Design Thinking 
orientierte raumbasierte Prozess (ange-
fangen bei einer gemeinsamen Raum-
analyse, zur kollektiven Ideenfindung, 
zum gemeinsamen Bauen und Gestal-
ten, bis hin zum Testen und Evaluieren) 
die Entwicklung sowie die Umsetzung 
von innovativen Lösungen beinhaltet – 
und dabei nicht nur auf das Nutzungs-
wissen der Bürger*innen zurückgegrif-
fen wird, sondern auch auf ihre All-
tagsexpertise, ihre nachbarschaftlichen 
Verbindungen, sowie ihre Ressourcen 
und Potenziale eingebunden werden, 
um neue Erkenntnisse über den Stand-
ort zu gewinnen und zugleich auch An-
eignung und Gestaltung in Gang zu 
bringen. Als Prozess-katalysator für In-
novation, gehen die Möglichkeiten der 

Ko-Kreation weiter, als dass man Men-
schen in der Planung «mitnimmt» oder 
«beteiligt» an schon bestehenden 
Ideen. 
• indem Beteiligte / Akteur*innen 

durch das «Machen» ein Gefühl der 
Selbstwirksamkeit verspüren, was 
das Verständnis für und die Identifi-
kation mit den entwickelten Lösun-
gen oder mit dem räumlichen Pro-
dukt erhöht.  

• indem durch den Prozess auch die 
räumlichen Bezüge verändert wer-
den, denn aus dem Partizipations-
prozess erfolgt eine sozialräumliche 
Teilhabe durch eine Bildung von 
Gemeinschaft und Identität in einem 
räumlich abgegrenzten Gebiet (z. 
B. im Quartier, entlang einer 
Strasse).  

 
Aus den vorangegangenen Kapiteln 
wurden Aspekte herauskristallisiert, die 
kennzeichnend sind für eine ko-kreative 
Vorgehensweise und mit dem Grund-
prinzip der Teilhabe eine Schnittstelle 
bilden. In der Grafik werden Verben, die 
eine Aktion im ko-kreativen Prozess be-
schreiben und partizipative Phasen ent-
lang eines Design Thinking Prozesses 
aufgelistet: 
 

Abbildung 9: Schnittstelle Ko-kreation und Teilhabe und 
Phasen, eigene Darstellung 
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Durch ko-kreative Prozesse 
wird grundsätzlich den be-
troffenen Menschen ein dif-
ferenzierteres Mitsprache-

recht zugesprochen sowie die Möglich-
keit geboten, sich schöpferisch (Design 
Thinking = gestaltend denkend) und 
kollaborativ an der Veränderung der 
Lebensbedingungen im Raum zu betei-
ligen.  
 

Allerdings werden ko-krea-
tive Methoden in einem Pla-
nungsverfahren, welche als 
Workshops in einem Sit-

zungszimmer organisiert werden, der 
Teilhabe durch Menschen, die wenig in 
Planungsprozessen vertreten sind (wie 
zum Beispiel Kinder, Jugendliche und 
Menschen mit Migrationshintergrund) 
nicht gerecht. Ko-kreative Methoden 
per se sind nicht automatisch zugängli-
cher und niederschwelliger, sondern 
die Wahl eines entsprechenden Set-
tings ist dafür eminent. Es muss darauf 
geachtet werden, dass Settings für Ko-
Kreation geschaffen werden, die nie-
derschwellige Wege der aktiven Mitge-
staltung schaffen (z.B. direkt in der 

Lebenswelt der Nutzer*innen, Aus-
drucks- und Kommunikationsarten, wel-
che visuell gut verständlich sind, einfa-
che Zugänglichkeit ohne Anmeldung 
etc.). 
 
Welche Merkmale sollten eine teilhabe-
orientierte Raumentwicklung auszeich-
nen? 
 

Elemente aus der Schnitt-
stelle von Teilhabe und Ko-
Kreation (Abbildung, S.22) 
wurden gruppiert, ergänzt 

und mit Übertiteln versehen. Diese 
geclusterten Aspekte von sowohl Teil-
habe und Ko-kreation bilden Qualitäts-
merkmale für eine teilhabeorientierte 
Raumentwicklung. 
 
Bei der folgenden Grafik werden Merk-
male einer teilhabeorientierte Raument-
wicklung als Schnittstelle und gemein-
samen Nenner zwischen Partizipation, 
Planung und Ko-Kreation – in dieser Ar-
beit «Raumentwicklung» genannt – de-
finiert:   

 

 

 

Abbildung 10: Geclusterte Merkmale zwischen Teilhabe und Ko-Kreation, eigene Darstellung 



 24 

Ko-Kreation soll die Stadtentwicklung 
als gemeinsame Aufgabe aller betroffe-
nen Akteur*innen gestalten. Dabei wer-
den ko-kreative Methoden als Nut-
zer*innen-zentrierte Prozesselemente 
eingesetzt und moderiert, um Bedarfe 
von Personengruppen und Orten offen-
zulegen, diese in kollaborativer Arbeit 
anzugehen und Lösungen hervorzu-
bringen, die genau für einen Ort pas-
sen. Das gemeinsame Entwickeln von 
Lösungen bringt Ideen und Perspekti-
ven mit sich, mit denen sich die Teil-
nehmenden identifizieren und sich so 
im besten Fall an der weiteren Umset-
zung der Lösung beteiligen. 
In gemeinsamer Aktivität lernen Pla-
ner*innen von den Nutzer*innen und 

Nutzer*innen voneinander und es ent-
steht mehr als nur eine Lösung zu einer 
Ausgangsfrage, sondern Verbindungen 
untereinander. Das «Zusammen-ma-
chen» – sei es Quartierspaziergänge, 
die Ko-produktion von Strassenmöbeln, 
ein Spiel oder beim Basteln eines Pro-
totyps – regt zum Austausch an und 
legt die Ressourcen und Potenziale der 
Mitmachenden dar, an die für eine Um-
setzung oder für die längerfristige Etab-
lierung des Projekts angedockt werden 
kann. Zudem vermögen aktivitätsba-
sierte Raumentwicklungen auch auf 
spielerischer Art und Weise Kinder und 
Menschen integrieren, die sich nicht in 
erster Linie über die Sprache ausdrü-
cken. 
 

Abbildung 11: Schema Teilhabeorientierte Raumentwicklung, eigene Darstellung 
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Teilhabeorientierte Raumentwicklung 
findet vor Ort in der Lebenswelt der 
Nutzer*innen statt. Die Handlungs- und 
Ortsbezogenheit gibt das klare Signal, 
dass alle Teil der Raumentwicklung sind 
und dass die Einbindung der «hyperlo-
kalen» Begebenheiten den Grundbau-
stein darstellen für eine teilhabeorien-
tierte Raumentwicklung. 
 
Hyperlokalität entsteht durch das Wis-
sen und das Miteinander der Menschen 
in der Nachbarschaft. Das Prinzip der 
«aufsuchenden Partizipation» wird auf 
die gesamte Prozesschoreografie über-
tragen. Die Ansprechbarkeit der Pla-
ner*innen, das direkte Wirken vor Ort 
und die daraus entstehende Sichtbar-
keit des Prozesses, führt zu einem brei-
teren Verständnis, unmittelbareren Zu-
gang und möglicherweise auch breitere 
Akzeptanz von räumlicher Verände-
rung, als es ein rein verbales, vom Ort 
entkoppeltes Verfahren würde. 
 
Digitale Räume und Organisationsplatt-
formen ergänzen sowohl hyperlokal als 
auch für einen grösseren Perimeter die 
Raumentwicklung, verbinden Men-
schen und Ressourcen und dokumen-
tieren das Geschehen. Zugänglichkeit 
bedeutet bezüglich teilhabeorientierter 
Raumentwicklung auch Niederschwel-
ligkeit (offene Anlässe, vielsprachig und 
auch verständlich ohne Sprachkennt-
nisse, Nachvollziehbarkeit des Prozes-
ses, in verschiedenen heterogenen Hin-
tergründen und Altersgruppen gedacht, 
etc.).  

 

Wenn Aneignungsformen als Ausdruck 
der Partizipation verstanden werden, 
braucht es für teilhabeorientierte Raum-
entwicklung unterstützende Strukturen 
und Massnahmen, um spontane 

Aneignung von Stadtraum durch die 
Bevölkerung zu unterstützen. 
 
In diesem Verständnis werden Stadt-
räume flexibel, ortspezifisch und ziel-
gruppengerecht gestaltet, verwaltet 
und reguliert. Neue Formen von Struk-
turen und Massnahmen können zum 
Beispiel eine stärkere Ermöglichungs-
kultur und dazugehörend eine Kommu-
nikation des Möglichen und Erlaubten 
seitens Stadtverwaltung sein, ein ver-
einfachtes Bewilligungsverfahren von 
unkommerziellen Nutzungen, Pilotpro-
jekte die als Best Practice zeigen, was 
an Aneignung überhaupt möglich ist in 
öffentlichen Räumen, Elemente der 
Raumausstattung, die das Verändern 
und Anpassen zulassen, Spiel als inter-
generationelle Aneignungsform durch 
Bespielbarkeit fördern, Flächen, die offi-
ziell für das Testen von Aneignungsfor-
men zur Verfügung stehen und viel 
mehr... 
 
Zudem sind ko-produzierte oder ko-
konstruierte Elemente (sei es als Test-
gestaltungen im Rahmen von ko-kreati-
ven Prozessen, temporäre Interventio-
nen, oder die Möglichkeit ein Raum mit 
Selbst-gestaltetem auszustatten) es-
senzielle und prozess- und gemein-
schaftsfördernde Aneignungsmöglich-
keiten.  
 

Mittels Prototypen, Testnutzungen oder 
Testgestaltungen können Ideen konkre-
tisiert und ausprobiert werden und da-
mit gemeinsam direkt und physisch in 
die betreffende räumliche Situation ein-
gegriffen werden. Dabei trifft die Zu-
kunft des Raumes auf die Gegenwart, 
denn die Tests machen Potenzial und 
Herausforderungen unmittelbar sicht-
bar, erlebbar und diskutierbar. 
Das Ausprobieren vermag Planer*in-
nen, die über die Zukunft des Ortes 
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nachdenken, mit Nutzer*innen zu ver-
binden, die bezüglich der Alltagstaug-
lichkeit des Tests Rückmeldungen ge-
ben. Experimentieren ist ergebnisoffen 
und ermöglicht sowohl das Scheitern 
(und den Lernprozess daraus) als auch 
unvorhergesehene Wendungen. 

 

Eine Nutzung und Gestaltung eines Or-
tes durch die Nutzer*innen steht ge-
danklich nicht mehr am Ende eines Pla-
nungsprozesses, sondern bildet ein 
zentrales Element der Planung selbst 
und entwickelt sich mittels iterativer 
Schlaufen. Tests und Experimente re-
sultieren als Vorschläge und als mögli-
che Schritte im Prozess der Verände-
rung des Raums. Die Bedingung dafür 
ist die Ergebnisoffenheit sowie der Aus-
tausch auf Augenhöhe.  
 
Eine Kombination von Dialog und Ak-
tion im entsprechenden Raum kann es 
zum Beispiel zulassen, sowohl den ak-
tuellen Zustand eines Raums zu analy-
sieren, ihn durch Ausprobieren und 
Testen auch konkret vor Ort anzugehen 
und zu verbessern als auch eine Refle-
xion über den potenziellen zukünftigen 
Zustand anzuregen. Auf diese Weise 
wird es möglich, einerseits Anliegen zu 
konkretisieren, die sich sowohl aus un-
mittelbaren und spontanen Inputs der 
Nutzenden ergeben, aber auch die wei-
tergehenden und übergeordneten Her-
ausforderungen einzubauen.  
 

Die zunehmend eigeninitiierten Formen 
von Partizipation werden als Teil der 
teilhabeorientierter Raumentwicklung 
gefördert und gestärkt, indem die 
Selbstorganisation der Zivilgesellschaft 
proaktiv unterstützt wird. Digitale 
Räume gehören auch in die Lebenswelt 

der Nutzer*innen, müssen besonders 
für die Selbstorganisation als Vernet-
zungs- und Informationsmöglichkeit be-
rücksichtigt werden und können beglei-
tend eingesetzt werden, wie zum Bei-
spiel über digitale Plattformen für eine 
Kommunikation der Bevölkerung unter 
sich. 
 
Auch analoge Austauschformate oder 
Pinnwände, aber auch durch bessere 
Schnittstellen von der sich-organisie-
renden Zivilgesellschaft zur Stadtver-
waltung fördern selbstinitiierte Initiati-
ven. Weitere Möglichkeiten sind zum 
Beispiel ein Budget, welches räumlich 
verortet ist (z.B. Quartier- oder Stad-
tidee), ergänzend zu Quartierkommissi-
onen und Quartiervereinen neue offe-
nere flexiblere Formate (Spielplatz-
pat*innen, Quartiertische, Nachbar-
schaftsrunden), die testweise für eine 
spezifische Zeit ausgewählte Flächen in 
ihrem Kreis verwalten und / oder be-
spielen.   
 



 27 

 
Eine Begegnungszone ist gemäss Sig-
nalisationsverordnung (SSV Art. 22b) 
eine Art von Verkehrsberuhigung, bei 
der Fussgänger*innen gegenüber den 
Fahrzeugen Vortritt haben und die 
Fahrzeuge maximal 20 km/h fahren 
dürfen. Sie sind mit einem Verkehrssig-
nal signalisiert und an den Toren der 
Strasse markiert (siehe folgende Abbil-
dung). 

Für die Einführung einer Begegnungs-
zone, ist ein Gutachten nötig, welches 
darlegt, warum die Geschwindigkeit im 
betreffenden Bereich kleiner als 50 
km/h sein soll. Die Bundesverordnung 
legt fest (SVG Art. 32 Abs. 3), was die-
ses Gutachten umfassen muss. 
 
Zulässig sind Begegnungszonen in der 
Schweiz (SSV Art. 2a) nur auf  
Nebenstrassen. Als Nebenstrassen be-
zeichnet sind alle Strassen, die nicht im  

 
Anhang 2 der Durchgangsstrassenver-
ordnung genannt werden. Das Parkie-
ren ist nur an den durch Signale oder 
Markierungen gekennzeichneten Stel-
len erlaubt. Fussgängerstreifen gibt es 
keine. Das Queren der Fahrbahn ist je-
derzeit und überall erlaubt. Spiel und 
Sport ist erlaubt (VRV Art. 46). Die nor-
mativen Grundlagen werden in den 
VSS-Normen (Vereinigung Schweizeri-
scher Strassenfachleute) definiert, 
hauptsächlich in «Entwurf des Stras-
senraumes» (SN 640 210 bis 640 215). 
 
Für die Begegnungszonen ist eine 
Nachkontrolle vorgeschrieben, bei der 
die Ziele und das Tempo gemessen 
werden (Art.6 der Verordnung über die 
Tempo-30-Zonen und die Begegnungs-
zonen). Anschliessend können Verbes-
serungen oder weitere Massnahmen 
ergriffen werden, um die angestrebten 
Ziele zu erreichen. 
 

Da die vorliegende Arbeit den Schwer-
punkt auf Räume der Begegnung auf 
Ebene Quartier legt, werden im Folgen-
den die Charakteristiken, Ziele und ver-
kehrsplanerischen Wirkungen von Be-
gegnungszonen in Wohnbereichen an-
geschaut: 
  

Abbildung 12: Charakteristiken und Ziele vom Begegnungszonen in Wohnbereichen, eigene Darstellung nach 
Steiner et al, 2013, S. 24 

CHARAKTERISTIK  ZIELE 

Hoher Bedarf nach Aufenthalt im Strassenraum 
 
Frequenz von MIV eher gering; max. 100-150 
Fahrzeuge pro Spitzenstunde; 
  
Erhöhter Schutzbedarf: vor allem Kinder;  
Erhöhter Schutzbedarf: Menschen mit einge-
schränkter Mobilität oder Sinneswahrnehmung  

> Bereitstellung von Spiel- und Bewegungsraum 
> Ermöglichung von Begegnung 
> Garantieren von Aufenthalt draussen und 
> Vernetzung von privaten Aussenräumen 
> Förderung von kultureller und sozialer Integration  
> Gewährleistung von Sicherheit 
> Durchlässigkeit für motorisierten Verkehr 
 

Abbildung 13: Signalisation Begegnungszone  
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Eine Evaluation von Begegnungszonen 
in Wohnquartieren in der Stadt Basel 
von Christian Pestalozzi & Andreas Stä-
heli (2017) hat gezeigt, dass die Einfüh-
rung von Begegnungszonen hinsichtlich 
Verkehrsregime folgendes bewirkt: 
 

• Gegenseitige Rücksichtnahme 
wird unterstützt 

• Geschwindigkeitsniveau ist in 
der Regel angemessen. 

• Weniger Unfälle, kaum schwer-
verletze Personen 

• Frühes Einüben von Verkehrs-
verhalten durch Kinder 

• Lärm- und Schadstoffemissio-
nen werden reduziert  

• Durchgangsverkehr wird auf 
das übergeordnete Strassen-
netz verlagert  
(ebd.; S. 6) 

 

Mittels gestalterischer Elemente wird 
angestrebt, ein Gesamterscheinungs-
bild der Strasse zu vermitteln, dass die 
Einhaltung der Höchstgeschwindigkeit 
(20 km/h) und das Vortrittsregime 
(Fussgänger*innen) fördert, sichtbar 

macht und somit eingehalten wird. Es 
ist auch wichtig, dass Kinder erkennen 
können, dass sie hier spielen dürfen, da 
sie sich eher an den räumlichen Gege-
benheiten und weniger an Verkehrssig-
nalisationen orientieren. Daher sollte 
auch die räumliche Atmosphäre diese 
Lesbarkeit erzeugen. 
Aus diesem Grund wird in Begegnungs-
zonen nebst der klaren Sichtbarkeit der 
Zone durch eine Zoneneinfahrt auch 
häufig auf Hindernisse, besondere Be-
lagsarbeiten oder spezielle Bodenmar-
kierungen zurückgegriffen (Eberling & 
Scaramuzza, 2017, S. 34).  
Nachfolgend sind verschiedene Gestal-
tungsbeispiele aufgeführt. 
 

Eine kontrastreiche Gestaltung des Zo-
neneingangs und des Ausgangs (Torbil-
dung) für einen Übergang in die Begeg-
nungszone unterstützt das Zonenbe-
wusstsein und ist in Art. 5 der Verord-
nung zu den Tempo-30-Zonen und Be-
gegnungszonen explizit gefordert 
(Eberling & Scaramuzza, 2017, S. 35). 
Damit kann sichergestellt werden, dass 
auch in Zeiten mit weniger „Belebung“ 
der Begegnungszone die Geschwindig-
keit ausreichend eingehalten wird. 

Abbildung 14: Zoneneinfahrt (a-d), Zonenausfahrt (e), Bern, eigene Bilder 



 29 

 

In Begegnungszonen können Farbge-
staltungen oder Belagswechsel das Zo-
nenbewusstsein und den Vortritt der 
Fussgänger*innen hervorheben, indem 
Verkehrsteilnehmer*innen optisch da-
rauf aufmerksam gemacht werden, 
dass der zu durchquerende Strassen-
abschnitt speziell ist und somit beson-
dere Aufmerksamkeit erfordert. 
 
Ein Anheben der Fahrbahn auf die glei-
che Höhe wie das Trottoir ermöglicht 
eine durchgehende Fläche zwischen 
den Häusern und mehr Fläche für das 
Spielen. Der Bodenbelag von Strassen 
besteht in der Regel aus Asphalt. Zu 
den grossflächigen Gestaltungen gehö-
ren die auf den Boden gemalte 20-Sig-
nete, Fussabdrücke, Netz-artige Muster 
und neuerdings in Bern auch farbige 
Punkte. Allerdings darf eine farbliche 
Gestaltung von Strassenoberflächen 
nicht einer offiziellen Markierung oder 
Signal ähnlichsehen, so dass sie den 

Eindruck einer strassenverkehrsrechtli-
chen Bedeutung erwecken könnte. Sie 
sollte eine rein psychologische und 
subtile Wirkung auf die Verkehrsteilneh-
mer*innen haben (Steiner, 2013, S. 56-
57). 
 

Um mit dem verkehrsorientierten Cha-
rakter der Verkehrsfläche zu brechen, 
wird eine geeignete Strassenraumge-
staltung und -möblierung angestrebt. 
Dies dient dazu, die Wahrnehmung der 
Strasse hin zu einem siedlungsorientier-
ten Raum zu verlagern und dazu, das 
Tempo der Verkehrsteilnehmenden zu 
verringern, indem Hindernisse / Möblie-
rungen wechselseitig platziert werden 
und den Strassenquerschnitt verengen. 
 
Ob die Platzierung von Hindernissen 
angebracht ist, hängt sowohl von den 
Erfordernissen zur Durchfahrt (Perso-
nenwagen, Bus / LKW, Entsorgung, 
Schneeräumung, etc.) als auch von 

Abbildung 15: Ältere Markierungen (a-e), neuere Markierungen ab 2018 (f-j), Bern, eigene Bilder 
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den jeweiligen örtlichen Begebenheiten 
(Strassenbreite, Strassenneigung, etc.) 
ab. 
Die Übersichtlichkeit muss dabei immer 
wieder geprüft werden, insbesondere 
hinsichtlich des Blickwinkels und der 
Sichtbarkeit von Kindern und durch Kin-
der. Zudem ist nach Möglichkeit auch 
die lokale Fachstelle für hindernisfreies 
Bauen beizuziehen. Bei Pflanzenkübeln 
muss auch auf die Aspekte des Unter-
halts geachtet werden (Steiner et al., 
2013, S. 57).  
 
In Bern werden häufig folgende Möblie-
rungen und Hindernisse eingesetzt 
(nicht abschliessend): Blumentöpfe, 
Sitzgelegenheiten, Steine, Parkfelder 
und Pfosten. Belagswechsel, Sitz-
bänke, Begrünung… u.ä. 
 

Das Parkieren ist in einer Begegnungs-
zone erlaubt, allerdings ergeben sich 

oft Interessenskonflikte: Einerseits ha-
ben Anwohner*innen Bedarf nach Park-
plätzen aber andererseits schränken 
Parkplätze auch die Nutzung der Be-
gegnungszone ein. Dieser Zwiespalt 
bezüglich Menge und Anordnung der 
Parkplätze ergibt eine gestalterische, 
verkehrsplanerische und auch nachbar-
schaftliche Herausforderung, denn es 
sollten möglichst keine Aktivitäten 
durch Parkplätze beeinträchtigt oder 
verhindert werden (Steiner et al., 2013, 
S. 57). 
Zudem müssen auf Grund des Vortritts 
der Fussgänger*innen die Sichtbezie-
hungen gewährleistet werden und ins-
besondere für Kinder Gefahrenstellen 
gemieden werden, bei denen sie zwi-
schen parkierenden Autos hervorsprin-
gen können (Eberling & Scaramuzza, 
2017, S. 35). Deshalb sind durchge-
hende Parkplätze entlang einer Stras-
senseite zu meiden. 

Abbildung 16: Bänke, Betonkübel, Pfosten, Bremsschwelle etc. (a-i), Bern, eigene Bilder 
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Um einen mittleren Strassenabschnitt 
für Aktivitäten und das Spiel der Kinder 
freizuhalten, sowie die Torwirkung zu 
verstärken, sind Parkfelder am Anfang 
und Ende der Strasse anzuordnen. Ide-
alerweise sind diese entstehenden Frei-
räume 25-30m lang. Ein kleinerer Frei-
raum der Grösse eines Parkfeldes in 
der Mitte der Begegnungszone wird in 
Basel-Stadt «MEIN DEIN UNSER»-Feld 
genannt. Er wird mit entsprechendem 
Schriftzug versehen, und flexibel oder 
permanent möbliert (Pestalozzi und 
Stäheli, 2017, S. 4). 
 

Bisher wurden Begegnungszonen vor 
allem mit einem Verkehrsblick 

betrachtet und die Erfolgskontrolle 
wurde entlang der Einhaltung der 20 
km/h Geschwindigkeit geführt (85% der 
Fahrzeuge halten die Geschwindigkeit 
ein, inkl. 10% Abweichung also bis 22 
km/h), sowie die Einhaltung der Parkier 
Regelung. Bei neueren Wirkungsmes-
sungen wie zum Beispiel von grossflä-
chigen Begegnungszonen (Steiner & 
Rickli, 2018) werden die Geschwindig-
keitsmessungen mit Befragungen und 
Videoanalysen ergänzt, woraus Emp-
fehlungen zu Themen wie verkehrliche 
Qualität, Attraktivität / gestalterische 
Qualität und Planungsprozess abgelei-
tet werden. 
 
Laut der Erhebung von Christian 
Pestalozzi & Andreas Stäheli (2017) 
können Begegnungszonen erst 

Abbildung 17: Anordnung Parkplätze in Begegnungszonen, Beispiele aus Bern: (a-e, eigene Bilder, Stadt 
Bern), (f, Basiskarte Geoportal Stadt Bern, eigene Darstellung von Torsignaletik (rote Punkte), Parkierung 
(blaue Fläche) und Flächenmarkierung (grüne Linien), Muri 
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«funktionieren» wenn Anwohner*innen 
den Strassenraum als angenehmen 
und sicheren Aufenthaltsort wahrneh-
men (S. 7). 
 

Die Begegnungszone hat sich zu einem 
einfachen und etablierten Instrument für 
die Verkehrsberuhigung in Wohnberei-
chen entwickelt. Für die Umsetzung 
wird mit klaren und wiedererkennbaren 
Gestaltungselementen die Beschrän-
kung auf 20 km/h für Motorfahrzeuge 
wiedergegeben. Die Sicherung der Min-
derung der Geschwindigkeit ist die Ba-
sis für die Umkehrung der Kräftever-
hältnissen: Es muss vor allem den mo-
torisierten Fahrzeugen schnell und im-
mer wieder deutlich sein, dass die Men-
schen zu Fuss den Vortritt haben. 
 
Eine Bespielung der Strasse, sei es mit 
Aktivitäten wie Begegnungen und Kin-
derspiel, aber auch mittels Möblierung 
(von der Stadt oder von den Anwoh-
ner*innen) kann erst erfolgen, wenn die 
Einhaltung der Geschwindigkeit funktio-
niert. Zudem muss eine Fläche vorhan-
den sein, die nicht zwischen Parkfel-
dern eingequetscht ist.  
 
Als verkehrsplanerische Massnahme ist 
die Begegnungszone mittlerweile etab-
liert und überzeugt hinsichtlich der Ziele 
und Wirkungen des Verkehrsregimes. 
Die Aufmerksamkeit der zukünftigen 
Entwicklung der Begegnungszone 
könnte sich demzufolge neuen Fragen 
und stadtplanerischen Herausforderun-
gen widmen, zum Beispiel inwiefern 
dem Vortritt der Fussgänger*innen 
mehr Gewicht geben werden könnte. 
Bislang wurde die Begegnungszone 
nach wie vor in erster Linie als Ver-
kehrsweg betrachtet und als asphal-
tierte Strasse nicht in Frage gestellt, mit 
der Hitzethematik in Städten stellt sich 
jedoch die Frage, ob (Teil-)Entsiegelung 
für Begegnungszonen in Quartieren zu 

neuen Möglichkeiten hinsichtlich Ab-
kühlung und Biodiversität führen könn-
ten. 
 
Zudem könnte auch die Möglichkeit zu 
Bespielung und Nutzung der Strasse 
als Lebensraum genauer unter die 
Lupe genommen werden. Im nächsten 
Kapitel wird dies versucht, indem die 
Begegnungszone aus sozialräumlichem 
Blickwinkel beleuchtet wird. 
 

Nachfolgend werden die sozialräumli-
chen Wirkungen von Begegnungszonen 
beleuchtet, welche in Studien und Eva-
luationen erörtert werden konnten.  
 

Im Rahmen der Studie zur Wirkung von 
Begegnungszonen in der Stadt Basel 
(Pestalozzi & Stäheli, 2017) bestätigten 
Interviews die Beobachtung, dass 
durch die Einführung von Begegnungs-
zonen mehr (räumliche) Möglichkeiten 
entstehen, um mit Nachbar*innen in 
Kontakt zu treten und diese Nachbar-
schaftsbeziehungen im Strassenraum 
zu pflegen und dass die Begegnungs-
zone als räumliche Verbindung zu einer 
guten Pflege und Festigung der Bezie-
hungen beiträgt und sich dadurch die 
Identifikation und das Gemeinschafts-
gefühl gesteigert hat (S. 49). 
 
Insbesondere Nachbarschaftskontakte 
mit Personen auf der jeweils anderen 
Strassenseite nehmen deutlich zu, so-
wie die Häufigkeit des Verweilens und 
von Gesprächen auf der Strasse. 
Schliesslich führt dies dazu, dass An-
wohner*innen von Begegnungszonen 
wesentlich länger dort wohnen als Be-
wohnende von Tempo 50 und Tempo 
30 Strassen (Sauter & Hüttenmoser, 
2006, S. 1). 
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Denn die Begegnungszone schafft die 
Voraussetzungen dafür, dass sponta-
nes Aufeinandertreffen zu einer Unter-
haltung und einem Aufenthalt führen 
können und wird im besten Fall zu ei-
nem «soziokulturellen Kristallisations-
punkt» (Steiner et al., 2013, S. 54). 
 
Folgende Elemente fördern laut Chris-
tian Pestalozzi und Andreas Stäheli 
(2017) die Begegnungszone als Begeg-
nungsraum: 

• ein Engagement und eine aktive 
Nutzung der Strasse durch die 
Anwohnenden;  

• eine ansprechende Gestaltung 
und Möblierung des Strassen-
raums (Sitzbänke und Pflanz-
tröge); 

• wirkungsvolle Trottoir-überfahr-
ten in geeigneten Situationen; 

• klare Signalisierung des Ver-
kehrsregime wie ein Zonenein-
gangstor, Markierungen  

• möglichst geringer Durch-
gangsverkehr und geringe Ge-
schwindigkeiten; 

• eine individuelle Gestaltung der 
Strasse als Identifikation-stiften-
des Instrument; 

• eine Unterstützung der Anwoh-
nenden zur Aneignung des 
Strassenraums. (ebd., S. 7). 

 

Für Kinder sind Begegnungszonen ein 
wichtiger Spiel- und Begegnungsraum, 
denn sie können sich ihr Wohnumfeld 
nicht selbst aussuchen. Der räumliche 
Kontext, in dem ein Kind aufwächst, ist 
daher für seine Entwicklung von gros-
ser Bedeutung und es ist entscheidend, 
wie die Innen-, Zwischen- und Aussen-
räume gestaltet sind, in denen es sich 
aufhält (Meyer, 2012, S. 3).  
 
Kinder, welche in einem Wohnumfeld 
aufwachsen, das verkehrsberuhigt ist 

und bei dem sie unbegleitet mit ande-
ren Kindern spielen können, sind hin-
sichtlich ihrer motorischen und sozialen 
Fähigkeiten sowie in Bezug auf ihre 
Selbständigkeit jenen Kindern signifi-
kant überlegen, welche Haus und Woh-
nung nicht allein verlassen können, um 
draussen zu spielen (Hüttenmoser, 
2009, S. 2). 
 
Begegnungszonen sind im Zuge 
schwindender Freiräume für das freie 
Spiel von Kindern und besonders in 
Wohnumfeldern mit wenig Raum für 
Spiel, Sport und Begegnung, zuneh-
mend wichtig. Denn Kinder, welche Be-
gegnungszonen für ihr unbegleitetes 
Spiel nutzen können, spielen deutlich 
länger draussen als Kinder, die dies 
nicht können. Zudem sind ihre Spiele 
bewegungsintensiver und erstrecken 
sich über den ganzen Strassenraum 
(Sauter & Hüttenmoser, 2006, S. 19). 

Zudem kann das Draussenspiel von 
Kindern in der Begegnungszone beim 
Aufbau nachhaltiger Nachbarschaften 
eine entscheidende Rolle spielen, denn 
Erwachsene verbringen mehr Zeit im 
Freien, wo sich auch Kinder aufhalten, 
was die Möglichkeiten für soziale Inter-
aktion verbessert. So kann die Anwe-
senheit von Kindern die Wahrnehmung 
des Ortes und die Motivation, Zeit dort 
zu verbringen, positiv beeinflussen 
(Bornat, 2016, S. 124). 
 
Um das Kinderspiel auf den Begeg-
nungszonen zu fördern und dadurch 
auch die Begegnungen und das Enga-
gement der Erwachsenen zu erhöhen, 
ist es laut Daniel Sauter und Marco 
Hüttenmoser (2006) zentral, die Auto-
nomie von Kindern und ihr Spiel als kul-
turellen Eigenwert und Teilhabemoment 
zu verstehen im Prozess zu berücksich-
tigen (S. 20). Je mehr es eine Selbst-
verständlichkeit darstellt, dass Kinder 
auf der Strasse spielen können und 
dürfen und dadurch der Strassenraum 
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für sie zugänglich ist, desto häufiger fin-
det auch das unbegleitete und selbst-
ständig organisierte Spiel tatsächlich 
statt. Dabei spielt die Gestaltung der 
Strasse für die Förderung des Spiels 
eine wesentliche Rolle (ebd., S. 20). 

Veränderten Lebensumstände (u.a. 
Verstädterung, erhöhtes Verkehrsauf-
kommen, technologische Entwicklun-
gen) führen zu immer weniger Bewe-
gungszeit im Alltag (Schuh, 2009, S. 
21). Mit der Errichtung einer Begeg-
nungszone kann der öffentliche Stras-
senraum für Spiel und Sport genutzt 
werden, daher sind Anwohner*innen 
von verkehrsberuhigten Strassen etwas 
bewegungsaktiver im Alltag: Sie spazie-
ren häufiger und nehmen öfter das 
Velo. Kinder erhalten mehr Möglichkei-
ten sich zu bewegen (Sauter & Hütten-
moser, 2006, S. 8). 
 

Aus dem vorangehenden Kapitel wird 
ersichtlich, dass gute und «funktionie-
rende» Begegnungszonen mehr als nur 
ein «Verkehrsregime» sind: Sie sind 
dazu prädestiniert, soziale Interaktionen 
in den Quartieren zu fördern. 
 
Durch die Verminderung des Verkehrs 
legen sie das Fundament für die Fortbe-
wegung zu Fuss und mit dem Velo, für 
Kinderspiel und nachbarschaftliche 
Kontakte. Sie sind wichtige Orte des 
Zusammenlebens in der Nachbarschaft 
und geben eine Antwort auf sozialpla-
nerische Themen wie soziale Isolation 
im Alter, wenig Kontakte in der Nach-
barschaft, und mangelnde Identifikation 
im Quartier.  
 
Dabei stellen Kinder eine zentrale Ziel-
gruppe für die Begegnungszonen dar: 
Kinder und ihr Spiel sind einerseits eine 
Art Indikator, ob die Begegnungszone 
«funktioniert», also ob das Verkehrsre-
gime eingehalten wird und sie draussen 

spielen dürfen, ob es überhaupt genü-
gend Platz hat für ihr Spiel und ob die 
Strasse eine Aufenthaltsqualität auf-
weist, so dass sie draussen spielen wol-
len. 
 
Andererseits sind Kinder auch Kataly-
sator*innen für das «Funktionieren» der 
Begegnungszone: Sie machen sie zu 
einem guten Ort, indem sie dort Zeit 
verbringen und sie bespielen und als 
Multiplikator*innen eine Belebung durch 
diverse Nutzer*innen in Gang bringen. 
So gesehen sind sie auch eine geeig-
nete zu anvisierende Zielgruppe, um 
Entwicklungsprozesse wie Stadtent-
wicklungs- oder Raumaufwertungspro-
zesse zu initiieren. 
 
Das verkehrsplanerische Instrument 
«Begegnungszone» kann also viel 
mehr als nur die Geschwindigkeit redu-
zieren. Ob und wie dieses Potenzial in 
sozialräumlicher Hinsicht ausgeschöpft 
wird, ist jedoch nicht Teil der Planung 
und Auswertung der Begegnungszone, 
sondern beruht nur auf der Initiative der 
Quartierbevölkerung. Unklar ist, ob tat-
sächlich mehr Begegnung, Spiel, Be-
wegung und schliesslich Identifikation 
und Aneignung nach der Einführung 
des Verkehrsregimes stattfinden und ob 
sich die neue Nutzung längerfristig hal-
ten kann. 
 
Wenn demnach das «Funktionieren» ei-
ner Begegnungszone auch sozialräum-
liche Faktoren beinhalten sollte, müsste 
die Zielsetzung der Planung auch da-
hingehend interdisziplinär definiert wer-
den und in der Ausgestaltung als trans-
disziplinäre Aufgabe zwischen Ver-
kehrsplanung, Landschaftsarchitektur 
und Soziokultur gesehen und gehand-
habt werden.  
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Wie in den vorangegangenen Kapiteln 
festgestellt wurde, sind Begegnungszo-
nen gleichzeitig Räume für Mobilität 
und menschliche Interaktion und sollten 
sowohl die Bewegung unterschiedlicher 
Verkehrsarten ermöglichen als auch 
Begegnung, Aufenthalt und Verweilen 
und Spielen. 
 
Zum einen muss der Raum vermitteln, 
dass Fussgänger*innen Vortritt haben, 
um sicher zu stellen, dass Verkehrsteil-
nehmende die geltenden Regeln einhal-
ten (Steiner et al., 2013, S. 56). Dar-
über hinaus sind Aneignungsmöglich-
keiten auf der Strasse nötig, so dass 
sich das Gefühl von Zugehörigkeit und 
von «Zu-Hause-sein» einstellen kann 
(Fussverkehr Schweiz, 2022, S. 27).  
 
In vielen Quartieren gibt es zwar aktive 
Anwohner*innen, welche sowohl selbst 
die Initiierung des Begegnungszonen-
prozesses aber auch nachträglich die 
Belebung und die nachbarschaftliche 
Vernetzung in die Hand nehmen. 
 
Doch wenn der Strassenraum mangels 
Gewohnheit nicht von der Quartierbe-
völkerung genutzt wird, gibt es laut 
Fussverkehr Schweiz (2022) wenig 
Chancen darauf, dass sich längerfristig 
aus eigener Initiative eine Belebung 
etabliert (S. 27). Eine blosse Signalisa-
tion in Begegnungszonen reicht dafür 
nicht aus und einer guten Gestaltung 
kommt eine hohe Bedeutung zu. 
 
Wenn in einer Begegnungszone das 
Verkehrsregime nicht eingehalten wird 
oder sie nicht von den Anwohner*innen 
genutzt wird, bedeutet dies, dass der 
Raum nicht als öffentlicher Raum gele-
sen wird. Wie wird eine Begegnungs-
zone also beliebt und intensiv oder auf 
neue Art und Weise genutzt? Im Fol-
genden werden ausgewählte Prinzipien 
für eine Gestaltung kurz beleuchtet, 

welche diese Aspekte in Begegnungs-
zonen begünstigen. 
 

Strassenraum ist bis auf wenige Aus-
nahmen öffentlicher Raum. Öffentliche 
Räume befinden sich im Besitz der öf-
fentlichen Hand und sind von dieser für 
das Wohlbefinden der Allgemeinheit be-
stimmt. Dafür sind sie öffentlich zu-
gänglich (Polinna, 2017, S. 7). 
 
Die von Fussverkehr Schweiz (2021) 
zusammengestellte Infografik der Quali-
tätsmerkmale öffentlicher Räume setzt 
das Zu-Fuss-gehen ins Zentrum und in-
tegriert auch neue Herausforderungen, 
wie der Klimawandel und die Alltags- 
und Gendergerechtigkeit (S. 7). Im Fol-
genden die in der Infografik (siehe 
nächste Seite) aufgelisteten Elemente: 
 
Zugang: Hier werden nebst räumlichen 
Aspekten (Eingebundensein in ein 
übergeordnetes System, Erreichbarkeit 
und Erkennbarkeit) auch die Zugäng-
lichkeit im rechtlichen und im inklusiven 
Aspekt (hindernisfrei, für alle) subsu-
miert. 
 
Genuss: Dieser Aspekt steht in der Info-
grafik für die atmosphärischen Qualitä-
ten (sinnliche Erfahrung, Natur, Ästhe-
tik) sowie das Angenehme (Umweltein-
flüsse, menschlicher Massstab). 
 
Schutz: Schutz im unmittelbaren Sinn 
bedeutet die Reduktion von Emissionen 
(Minderung Geschwindigkeit, Lärm), 
und die Abschirmung von direkten Um-
welteinflüssen (Hitze, Regen, Wind, 
etc.) sowie Sicherheit vor Kriminalität 
und Gewalt. Im nachhaltigen Sinn bein-
haltet dieser Aspekt auch dem Entge-
genwirken von klimatischen Verände-
rungen (angepasste Oberflächen und 
Entsiegelung, Pflanzen und Wasser, 
Hitzeminderung etc.). 
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Komfort: Unter diesem Aspekt werden 
die Elemente einer Belebung des 
Raums subsumiert, die Möglichkeit zur 
Begegnung und Interaktion, zu interge-
nerationellen Aktivitäten wie Bewegung 
und Spiel, die Möglichkeit sich zu ver-
pflegen und zu verweilen, sowie sich 
den Raum anzueignen. (Fussverkehr 
Schweiz, 2021, S. 7). 
 
Die Infografik fasst die Vielseitigkeit der 
Qualitäten von öffentlichen Räumen zu-
sammen und zeigt die verschiedenen 
Stellschrauben, die je nach Ziel der Ge-
staltung priorisiert werden können. Da 
bei einer Begegnungszone die Ver-
kehrsminimierung und die Lage als Ver-
bindungsstrasse im Quartier gegeben 
ist, sind besonders die unter «Genuss» 
und «Komfort» subsumierten Qualitä-
ten richtungsweisend. 
 
Wenn die Begegnungszone verstärkt 
als öffentlicher Raum und schliesslich 
Lebensraum gelesen werden soll, 

müsste die Gestaltung zu den bisheri-
gen Erkennungsmerkmale eines Stras-
senraums Kontraste bieten, damit die 
Begegnungszonen verstärkt mehr 
«Komfort» und «Genuss» ermöglichen 
können: 
 
Die Gewichtung von nicht-mobilitätsbe-
zogenen Nutzungen (z. B. Spielen, Es-
sen, Sitzen, Sport) schaffen die Berech-
tigung zum Draussensein und Verwei-
len. Die Wahl von bestimmten Materia-
lien für die Gestaltung (z.B. Holz, Stein, 
Pflanzen, Farbwahl und Markierungs-
dichte) suggerieren einen parkähnli-
chen Freiraum und katalysieren eine 
Neuinterpretation des Raumes als öf-
fentlichen Raum, auch wenn nach wie 
vor Funktionen und Infrastrukturen der 
Strasse vorhanden bleiben. Es sind 
aber trotzdem mehr «optionale Tätig-
keiten» möglich, wie spazieren, sich 
hinsetzen, die Sonne geniessen und 
spielen (Gehl, 1987, S. 11ff.). 
 

Abbildung 18: Infografik Qualitätsmerkmale öffentlicher Raum, Fussverkehr Schweiz 
(2021, S. 7) 
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Jan Gehl (1987) hat durch Beobach-
tungen auf die Abhängigkeit zwischen 
der Art der Aktivität im öffentlichen 
Raum und der Qualität der physischen 
Umgebung geschlossen. Wenn die 
Qualität der Aussenräume schlecht ist, 
finden nur unbedingt notwendige Aktivi-
täten darin statt. Wenn die Qualität der 
öffentlichen Räume hingegen gut ist, 
dauern die notwendigen Aktivitäten 
deutlich länger, zusätzlich finden eine 
grosse Bandbreite an optionalen 

Tätigkeiten statt, weil die räumliche Si-
tuation dazu einlädt anzuhalten, zu sit-
zen, austauschen und zu spielen (ebd., 
S. 11). Zudem erwirken die vorgenom-
menen Massnahmen eine erhöhte Prä-
senz von Menschen, was dies wiede-
rum für andere Menschen attraktiv 
macht.  
 
Die Beispiele (jeweils die Strassensitua-
tion vorher und danach) zeigen, dass 
die vorgenommenen Veränderungen 

Abbildung 19: Strassenraum als öffentlicher Raum lesen, Quellenangaben in der Darstellung (Projekte a-d) 
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eine neue Priorisierung der Nutzungen 
der Strassenzüge zur Folge haben: 
 
Jan Gehl (1987) spricht von einem sich 
selbst verstärkenden Mechanismus: 
Sobald schon eine Ansammlung von 
Menschen in einem Raum oder eine 

Aktivität im Gange ist, kommen mehr 
Leute hinzu und es finden mehr Aktivi-
täten statt. In seinen Worten lautet der 
Wirkungskreis: 
«Something happens because some-
thing happens because something hap-
pens» (S. 73).  

Abbildung 20: Begegnungszone als angenehmer Ort. Quellen Fotos: (a) MUF Architecture, (b) Studio Fa-
laj, (c-d) Atelier OLga 
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Die oben genannte Kategorie «Ge-
nuss» betont die sinnliche Erfahrung 
(dazu gehören auch Bäume, Pflanzen, 
Wasser), angenehme Umwelteinflüsse 
und ästhetische Qualität. Die von Wulf 
Tessin definierte «Ästhetik des Ange-
nehmen» (Tessin, 2008) lässt sich an 
diesem Punkt anknüpfen. Er meint hier-
bei eine Gestaltung, die von Nutzenden 
als unaufgeregt wahrgenommen und 
bei der vielmehr Aspekte wie Erreich-
barkeit, Ausstattung, Nutzbarkeit und 
Ruhe determinierend sind (S. 45). Der 
Freiraum sei «dann angenehm, wenn er 
seine Funktion als Ort der Aktivität und 
/ oder Ruhe, [...] der Entspannung und 
Erholung (wie immer man diese für sich 
selbst wünscht) optimal erfüllt» (Tessin, 
2008, S. 49 ff.). 
 
Bei Constanze A. Petrow (2016) ist die 
Natur nebst dem Menschen die we-
sentliche Akteurin im Freiraum, dessen 
Naturerlebnis oder Atmosphären als 
Spektakel auf der Freiraum-Bühne er-
lebt werden können (S. 156). Daher 
geht es, neben der Multifunktionalität 
für unterschiedliche Nutzungen, auch 
darum, unterschiedliche Atmosphären 
zu schaffen und diese zu bündeln (ebd., 
S. 176).(Siehe Abbildung 20). 
 

Die Begegnungszone ist in Wohnquar-
tieren ein öffentlicher Raum mit nahtlo-
sem Übergang in den privaten Raum 
vor der Haustür. Laut Fussverkehr 
Schweiz (2022) fördert eine geschickte 
Verflechtung von privatem und öffentli-
chem (Strassen-)Raum das Gefühl der 
Zugehörigkeit, indem die Grenze zwi-
schen den beiden Bereichen durchläs-
sig gestaltet wird. Dieser fliessende 
Übergang sollte als Balkon oder Garten 
gedacht werden, mit Elementen wie ein 
grüner Vorgarten oder Pflanzenkübeln 
zwischen der Fassade und dem Trottoir 

(S. 27). Je mehr dieser Zwischenraum 
von den Anwohner*innen für ihre alltäg-
lichen Tätigkeiten genutzt wird, desto 
mehr wird auch die Begegnungszone 
angeeignet und belebt.  
 
Daraus lässt sich die Parallele ziehen 
zur «sozialen Leistungsfähigkeit» (Pet-
row, 2016, S. 156) des Freiraums Be-
gegnungszone. Dabei sind die Aktivitä-
ten, die in Zukunft im Raum stattfinden 
sollen, für den Entwurf leitend. 
Constanze A. Petrow (2016) bezeich-
net eine solche Herangehensweise als 
«performativen Ansatz» (S.156) und 
beschreibt dabei den Freiraum als 
Bühne, als Alltagsort mit einer hohen 
Gebrauchseigenschaft. Menschen sind 
zugleich Akteur*innen und Zuschau-
ende des bunten Treibens (Perfor-
mance) von anderen Menschen, die 
nutzen, aneignen, interagieren, (sich) 
produzieren, (sich) organisieren (ebd., 
S. 157). 
 
In dieser Perspektive haben nicht nur 
die Objekte Einfluss auf die Gestaltung 
des Raumes, sondern auch die Sub-
jekte: Eine Belebung, also eine Kon-
zentration von Subjekten in der Begeg-
nungszone hat demnach auch eine ge-
stalterische Qualität, welche auf die At-
mosphäre der Strasse einwirken kann. 
Die Grundgestaltung der Strasse bietet 
dafür ein robustes und nutzungsoffenes 
Gerüst. 
 
Auch Norika Rehfeld (2017) meint, 
dass eine Planung, welche Aneig-
nungsformen fördern möchte, eine De-
finition eines Raumprogrammes zum 
Ziel haben soll und weniger einen akku-
raten Bebauungsplan. Hinsichtlich der 
Gestaltung von aneigenbaren öffentli-
chen Räumen bedeutet dies, dass es 
wichtig ist, die erwünschte Wirkung und 
Aktivität der Ausstattungselemente zu 
thematisieren, sowie ihre Anordnung 
zueinander. Das Resultat davon ist 
meist weniger die Nennung von 
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standardisierten Elementen, sondern 
präzise Aussagen zu Qualitätsmerkma-
len und Aneignungsbedürfnissen (S. 
209). 
 
Bezogen darauf, den Übergang zwi-
schen privaten Raum und öffentlichem 
Raum zusammenfliessen zu lassen, 
setzt dies eine Erlaubnis oder eine Auf-
forderung dafür voraus: Es müssen also 
gestaltbare Flächen zur Verfügung ge-
stellt werden, die mit veränderbaren 
Materialien (versetzbare Stühle, be-
pflanzbare Behälter, Kits oder Anleitun-
gen, um Mobiliar selbst zu machen 
etc.) bespielt werden können (Fussver-
kehr Schweiz, 2022, S. 27). 
 
In anderen Worten, die Durchlässigkeit 
zwischen dem privaten Hausbereich 
und der Begegnungszone kann geför-
dert werden, indem die Offenheit für 
Umdeutungen und halbprivate Nutzun-
gen symbolisch (offene Flächen, An-
passbarkeit, nützliches, einladendes 

Material, flexible Regulierung und Be-
wirtschaftung) oder explizit (zum Bei-
spiel eine «Was-kann-man-alles-in-der-
Begegnungszone-tun»-Tafel) ermög-
licht werden und dadurch eine eigenini-
tiative Nutzung und die daraus entste-
hende Aneignung als «erlaubt» wahr-
genommen wird. 
 
Entlang dem Modell der Aneignungsdi-
mensionen von Norika Rehfeld (2017, 
S. 216) können räumliche Strukturen 
ausgearbeitet werden, welche inner-
halb der Dimensionen anzusiedeln sind 
(1. Dimension – Gestaltbarkeit, Flexibili-
tät und Vielfalt des Raums, 2. Dimen-
sion – Inszenierung, Verortung und 
Selbstdarstellung, 3. Dimension – Treff-
punkte (ebd., S. 213–214)). 
 
Die Übertragung ihres Modells auf An-
eignungsmöglichkeiten in der Begeg-
nungszone zwischen relationaler und 
räumlicher Aneignung könnte als Bei-
spiel so aussehen: 

Abbildung 21: Dimensionen der Aneignung entlang Rehfeld (2017, S. 212) übertragen 
auf Begegnungszonen, eigene Darstellung 
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Bei Kindern als speziell anzuvisierende 
Zielgruppe (siehe Kapitel «Spielraum 
für Kinder», S. 33) signalisiert vor allem 

die Option auf Veränderung, Mit- und 
Umgestaltung, dass sie sich im öffentli-
chen Raum für ihr Spiel Platz 

Abbildung 22: Begegnungszone als Gebrauchsraum 1.  Quelle Fotos: (a-c) eigene Bilder, (d-g) Atelier OLga 
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einnehmen und sich dadurch den 
Stadtraum aneignen können (Schuster, 
2014). Öffentliche Materialkisten (mit 
Spiel-, oder gemeinschaftliches 

Material wie Sitzkissen, Hängematten, 
Grillzangen, auch zum selbst füllen) 
oder Sitzgelegenheiten können in Rich-
tung können Spiel und 

Abbildung 23: Begegnungszone als Gebrauchsraum 2. Quelle Fotos: (a-f) Stadt Zürich 
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Multifunktionalität weitergedacht wer-
den: so könnten farbige, unterschied-
lich hohe und lange Holzelemente Sitz-, 
aber auch Balancier- oder Klettergele-
genheiten darstellen (Stocker & Dab-
bene, 2018, S. 9). Allerdings muss 
nicht alles zu Beginn schon klar und ge-
setzt sein, sondern kann sich gemein-
sam mit den Nutzenden entwickeln 
(Petrow, 2016, S. 193). 
 

Begegnungszonen erhöhen die Umge-
bungsqualität von Wohnbereichen, ei-
nerseits durch die Verlangsamung des 
Verkehrs und die Reduktion von Lärm- 
und Schadstoffemissionen, anderer-
seits durch eine Gestaltung, welche da-
rauf abzielt, die Verkehrssicherheit zu 
erhöhen, eine Lesbarkeit als öffentli-
chen Raum herzustellen, aber auch die 
soziale Interaktion und Aneignung zu 
verstärken, sowie Belebungs- und Be-
wegungsmöglichkeiten zu verbessern. 
 
Das Vortrittsverhältnis der Fussgän-
ger*innen in der Begegnungszone sollte 
zu einer neuen und faireren Flächenver-
teilung führen. Daneben liegt es aber 
auch an der gestalterischen Qualität als 
öffentlicher Raum, dass dieser als sol-
cher und nicht mehr als Strassenraum 
lesbar wird (Grundsatz 1), ob unter-
schiedliche Nutzungsformen und An-
eignung unterstützt oder sogar ange-
kurbelt werden (Grundsatz 2), inwiefern 
das «Angenehme» umgesetzt wird, so 
dass die Begegnungszone auch zu ei-
ner Miniatur-Naherholung wird, sowie 
einen Schritt in Richtung Klima-Resili-
enz gehen kann (Grundsatz 3). Denn je 
einladender sich die Begegnungszone 
präsentiert, desto stärker wird der 
Raum von den Menschen für «optiona-
les» und «soziale Aktivitäten» genutzt 
und schliesslich auch als (öffentlichen) 
Teil ihres «Zuhause» anerkannt.  
 

 
Als Fazit des Kapitels «Räume der Be-
gegnung im Quartier» können nun die 
folgenden Fragstellungen beantwortet 
werden.  
 
Welche Wirkungen und Potenziale kön-
nen Begegnungszonen als Räume der 
Begegnung im Quartier innehaben? 
 
Wirkungen  
• Mit der Verminderung des Verkehrs 

als Basis, sind Begegnungszonen 
vielseitig nutzbare Verbindungs-
räume zwischen den Häusern. Der 
Vortritt für Fussgänger*innen fördert 
die Fortbewegung zu Fuss und mit 
dem Velo, erlaubt es, dass Anwoh-
nende sich draussen aufhalten, be-
gegnen und bewegen können und 
ermöglicht diverse Nutzungen der 
Strassenfläche. Als geteilter und 
gemeinschaftlicher Raum sind Be-
gegnungszonen wichtige Orte des 
Zusammenlebens in der Nachbar-
schaft. Besonders in Gebieten mit 
hoher Bebauungsdichte und / oder 
wenig Garten oder Aussenraum, 
können Begegnungszonen auch 
den privaten Raum fürs Draus-
sensein ein Stückweit ersetzen und 
dadurch eine Antwort auf sozialpla-
nerische Themen wie soziale Isola-
tion im Alter, wenig Kontakte in der 
Nachbarschaft, und mangelnder 
Identifikation im Quartier sowie 
mangelnde Bewegung im Alltag bie-
ten.  

• Für Kinder sind Begegnungszonen 
mehr als eine zur Verfügung ste-
hende Fläche: Das Spiel im Freien 
vor der Haustür ist für Kinder ein 
wichtiger Baustein ihrer Entwick-
lung und die Begegnungszone ist 
somit (vor dem Hintergrund schwin-
dender Freiräume für Kinder) ein si-
cherer Aktionsraum, indem sie auch 
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unbeaufsichtigt spielen, bewegen 
und andere Kinder treffen können – 
vorausgesetzt das Tempo 20 km/h 
wird wirklich eingehalten. Daher 
stellen Kinder und ihr Spiel auch ein 
Indikator dar, ob die Begegnungs-
zone «funktioniert». Für die Aufent-
haltsqualität der Begegnungszone, 
haben Kinder auch die Funktion von 
Katalysator*innen: Ihre Präsenz und 
ihr Spiel bringen eine Belebung 
durch diverse Nutzer*innen in 
Gang. 

 
Potenziale 
• Das räumliche Potenzial der Begeg-

nungszone liegt darin, dass sie ein 
unmittelbarer Möglichkeitsraum vor 
der Haustüre ist. Auch wenn die 
Funktion der Strasse nicht in Frage 
gestellt wird, kann sie mit dem an-
gepassten Verkehrsregime als öf-
fentlicher Raum gestaltet und ge-
nutzt werden. So kann sich die 
Strasse von einem trennenden Ele-
ment zu einem linearen Freiraum 
entwickeln, der die Umgebungs-
qualität des Wohnbereiches stei-
gert. 

• Das sozialräumliche Potenzial der 
Begegnungszone liegt einerseits 
darin, dass die Begegnungszone 
als linearer Freiraum eine verbin-
dende Qualität hat und als «shared 
space» gemeinschaftlich genutzt 
wird. Dadurch entstehen auch sozi-
ale Verbindungen, also nachbar-
schaftliche Kontakte.  

• Andererseits sind es Räume des 
«Zuhause-Seins», wo der private 
Raum zum öffentlichen Raum über-
geht und sich teilweise vermischt. 
Kennzeichnend dafür sind Spuren 
der Aneignung und daraus resultie-
rend ein Gefühl der Identität, des 
Mitprägens des Raumes, der Zuge-
hörigkeit zum Quartier und spezi-
fisch zur Strasse. 

• Potenzial hat die Begegnungszone 
auch hinsichtlich einer neuen Aus-
richtung der Zielsetzung der Pla-
nung und der Evaluation. Denn aus 
den oben genannten Perspektiven 
stellt die Verkehrsberuhigung nicht 
das Ziel, sondern den Zweck dar, 
um vielfältige Nutzungsformen wie 
Begegnung, Bewegung, Aneignung 
und Spiel der Kinder zuzulassen. 
Diese Zielerreichung wird zudem 
auch mit räumlich-gestalterischen 
Mitteln unterstützt (siehe nächste 
Frage). Wenn demnach das «Funk-
tionieren» einer Begegnungszone 
auch diese Faktoren beinhalten 
sollte, müsste die Zielsetzung der 
Planung auch dahingehend interdis-
ziplinär definiert werden und in der 
Ausgestaltung als transdisziplinäre 
Aufgabe zwischen Verkehrspla-
nung, Landschaftsarchitektur und 
Soziokultur gesehen und gehand-
habt werden. Dies bedingt zum Bei-
spiel auch weitere Evaluationskrite-
rien neben der Messung der Ge-
schwindigkeit und des Verkehrs, 
nämlich die Bestimmung von Mess-
grössen für Elemente wie Aneig-
nung, Aufenthaltsqualität, Begeg-
nung. 

 
Welche Gestaltungsansätze können 
dieses Potenzial unterstützen? 
 
Gestaltungsansätze für eine Begeg-
nungszone, um die oben erwähnten Po-
tenziale (Begegnung, Bewegung, Spiel 
und Aneignung) zu stützen oder för-
dern, sollten entsprechend drei 
Grundsätzen ausgestaltet werden: 
 
1.  Grundsatz: Begegnungszone wird 
als öffentlichen Raum gelesen 
• Ziele: Etablierung von neuer Wahr-

nehmung (von Strassenraum zu öf-
fentlichem Raum), Übergeordnetes 
neues «Framing» der Strasse mit 
Anforderungen an Qualität (Zu-
gang, Genuss, Komfort, Schutz) 
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2. Grundsatz: Begegnungszone ist ein 
angenehmer Ort 
• Ziele: «Genuss»-Ebene stärken, an-

genehm bezüglich sinnlicher Erfah-
rung und Umwelteinflüssen, Atmo-
sphäre, Ästhetik (nicht überformt, 
sondern unaufgeregt) 

3. Grundsatz: Begegnungszone hat ei-
nen hohen Gebrauchswert 
• Ziele: «Komfort»-Ebene stärken, In-

tegration des Raumes in die Alltags-
nutzung der Anwohner*innen, hohe 
Aneignungsmöglichkeiten bieten, 
Zugehörigkeit schaffen durch die 
bewusste Gestaltung von Übergän-
gen zwischen privat/öffentlich, 
Spiel- und Kinderfreundliche Gestal-
tung als Katalysator für Aneignung 
durch alle Zielgruppen, Aneig-
nungsdimensionen berücksichtigen 

Entlang den Grundsätzen können Ziele 
definiert werden und die Schichten le-
gen jeweils das Fundament für die 
nächste Schicht und bedingen einander 
(siehe Darstellung nächste Seite). 
 
Wieso könnten sich Begegnungszonen 
als Räume eignen, um in ko-kreativen 
Prozessen gestaltet zu werden?  
 
Ko-Kreation könnte sich für die Gestal-
tung von Begegnungszonen eignen, 
weil: 
 

• Anwohner*innen direkt betrof-
fen sind 

• ein hoher Gebrauchswert der 
Strasse Nutzer*innen-orientiert 
entstehen kann 

• die Begegnungszone ein geteil-
ter Raum ist und unterschiedli-
che Bedürfnisse geklärt werden 
müssen 

• durch den Prozess die Aneig-
nung eine Art «Kick-Off» erfährt 

• es neue Ideen braucht für den 
Strassenraum generell 

• Ko-kreation auch mit wenig 
Sprachkenntnissen erlebbar ist 
und dadurch niederschwellig 

• Begegnungszonen ein Experi-
mentierfeld für diverse Themen 
sein können 

  



 46 

   

Abbildung 24: Begegnungszone in Schichten und mit Gestaltungsgrundsätzen, eigene Darstellung 
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In der folgenden Darstellung werden die Punkte ausgeführt, warum sich Ko-Kreation für 
die Gestaltung von Begegnungszonen eignen könnte
 

 

 

Abbildung 25: Gründe für Ko-Kreation in Begegnungszonen, eigene Darstellung 
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Aus beiden Theorieteilen wird die Frage 
beantwortet, inwiefern die Raumpla-
nung und Raumnutzung von Begeg-
nungszonen in einem ko-kreativen Ver-
fahren gekoppelt werden könnte: 
 

Teilhabe-orientierte Raumentwicklung 
ist zugleich partizipative Methodik und 
Ergebnis einer aneigenbaren Gestal-
tung, um transdisziplinär und ko-kreativ 
den urbanen Raum zu entwickeln, an-
zupassen und zu verändern. In dieser 
Denkart verschmelzen diverse bisher 
voneinander getrennte und linear nach-
einander stattfindende Prozesse: Parti-
zipation ist nicht mehr ein vorgelagerter 
isolierter Baustein, der bei der Einspra-
che und Anhörung wieder aufgenom-
men wird, sondern ist in allen Teilen der 
teilhabeorientierten Raumentwicklung 
verflochten (zum Beispiel als Ko-Ana-
lyse, Ko-Kreation, Ko-Konzeption, Ko-
Konstruktion, Ko-Animation und Ko-
Evaluation).  

 

Aneignung wurde als unmittelbarste 
und niederschwelligste Form von Parti-
zipation an der Stadt- oder Raument-
wicklung und somit als elementarer 
Ausdruck von Teilhabe an den Raum 
erläutert (S. 16). Die Aneignung kann 
dabei als zukunftsgewandter, aktiver 
Prozess dienen, der von Beginn an fort-
laufend stattfindet, über die klassische 
Planungs- und Umsetzungsphase hin-
aus. 
 
Gestärkt werden dadurch sozialer Aus-
tausch, Bildung von Nachbarschaft, Ei-
geninitiative und Engagement fürs 
Quartier, Zufriedenheit und die Identifi-
kation mit der eigenen Umgebung. 

Aneignung kann somit als Ziel für die 
teilhabeorientierte Planung von Räu-
men der Begegnung im Quartier (und 
im spezifischen Begegnungszonen) de-
finiert werden. 
 

 

Ko-Kreation vor Ort als Prozessgestal-
tung der Raumentwicklung und Partizi-
pation koppelt… 
 
• die Aneignung… (indem, dass es 

sowohl das Nutzer*innen-Wissen in-
tegriert, aber auch durch das ge-
meinsame Machen vor Ort schon 
von Anfang an «zu eigen gemacht» 
wird und zukünftige Nutzungen prä-
figuriert werden) 

• mit der Teilhabe am Prozess… (in-
dem die Zugänglichkeit durch das 
vor Ort sein, die Niederschwelligkeit 
mittels kreativer Ausdrucksformen, 
Erlebbarkeit von möglichen Verän-
derungen gewährleistet wird) 

• mit der Teilhabe an der Raumge-
staltung. (Indem ko-kreativ Teile der 
Raumgestaltung schon zusammen 
ausprobiert, vorgenommen und 
greifbar gemacht werden)  

Abbildung 26: Ko-kreativer Prozess, eigene Dar-
stellung 
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Aneignungsformen als Ausdruck der 
Nutzung können zwar als Expert*innen-
Informationen in ko-kreative Prozesse 
einfliessen, die Verbindung von Pla-
nung, Aneignung, Nutzung im ko-kreati-
ven Prozess entsteht jedoch nur über 
eine Ko-Produktion und Ko-Konstruk-
tion von Raumelementen. Indem ko-
kreative Raumentwicklungsformate 1:1 
raumprägend einwirken können, 

kommen Planungsprozess, Nutzungs-
wissen und zukünftige Nutzungspoten-
ziale, Aneignungswissen und zukünftige 
Aneignungspotenziale vor Ort zusam-
men. 
 
Für eine Aneignung als längerfristige In-
teraktion mit und Teilhabe an den Raum 
wird dadurch die Basis gelegt, aller-
dings muss eine Gestaltung eine Aneig-
nung überhaupt zulassen (entspre-
chend den Grundsätzen, S. 47). Diese 
Aspekte werden in der folgenden Dar-
stellung als «Aneigenbarkeit» zusam-
mengefasst:  

Abbildung 27: Teilhabeorientierte Raumentwicklung von Begegnungszonen, eigene Darstellung 



 50 

 
«Aneigenbar» wurde auch schon im 
«FAZIT 1: Teilhabeorientierte Raument-
wicklung» (S. 25) als Merkmal definiert 
und wurde nun in der Darstellung 27 
ausdifferenziert. 
 
 
 
 
 

Auch wenn eine Ko-Kreation die drei 
Aspekte der Planung der Begegnungs-
zone (Prozess, Gestaltung, Nutzung) zu 
koppeln vermag und dadurch eine Brü-
cke zur Aneignung geschlagen wird, 
bedingt eine längerfristige Aneignung 
und somit auch anpassbare und ent-
wicklungsfähige Begegnungszone de-
ren aneigenbares Gestaltungsfunda-
ment sowie die Berücksichtigung diver-
ser Formen von Aneignung. 
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Im empirischen Teil dieser Arbeit wird 
zunächst das Planungsverfahren von 
Begegnungszonen in der Stadt Bern 
untersucht und den Merkmalen der teil-
habeorientierten Raumentwicklung ge-
genübergestellt. Anschliessend wird die 
Durchführung eines Reallabors einer 
ko-kreativen Planungs- und Partizipati-
onsmethode mit der städtischen Ver-
waltung beschrieben und dessen An-
wendbarkeit für die Planung von Be-
gegnungszonen in der Stadt Bern re-
flektiert. 
 

In der Stadt Bern bestehen mittlerweile 
über 140 Begegnungszonen (siehe 
Übersichtsplan nächste Seite). Dabei 
wird zwischen der «kleinen» Begeg-
nungszone (als Strassenabschnitt, klei-
ner blauer Punkt in der Darstellung un-
ten) und der «grossflächigen» Begeg-
nungszone (mehrere Strassen, ganzes 
Quartier, grosser blauer Punkt) unter-
schieden. Die grosse Begegnungszone 
wird in erster Linie durch Markierung 
und Signalisation umgesetzt, dabei wird 
auf aufwändige und teure Aufwertungs-
massnahmen wie Möblierung oder bau-
liche Anpassungen eher verzichtet 
(Stadt Bern, 2022).  
 

In der Stadt Bern können Anwohner*in-
nen bei der Verkehrsplanung eine 
(«kleine») Begegnungszone beantra-
gen, allerdings müssen folgende räumli-
che und sozialräumliche Rahmenbedin-
gungen erfüllt sein: 

• wenig befahrene Strasse in ei-
nem Wohnquartier 

• kein nennenswerter Durch-
gangsverkehr 

• kein öffentlicher Verkehr 
• eine Mehrheit der Anwohnen-

den wünscht eine Begegnungs-
zone und es besteht die Bereit-
schaft, eine gewisse Verantwor-
tung für den Strassenraum zu 
übernehmen  

(Stadt Bern, Verkehrsplanung, kein Da-
tum)  
 

Das Verfahren dazu wird von der Ver-
kehrsplanung der Stadt Bern geleitet 
und wird entlang verschiedener Pla-
nungsetappen strukturiert (siehe über-
nächste Seite). 
 
Zusätzlicher wichtiger Punkt für das 
Verfahren: 
 

 

In allen Briefkästen der Anwohner*in-
nen der Begegnungszone wird ein Brief 
der Verkehrsplanung verteilt, in dem es 
um Prinzipien der Nutzung der Begeg-
nungszone geht. Dabei ist das Ziel, 
Klarheit über die Aneignungsmöglich-
keiten zu schaffen (zum Beispiel das 
Anmalen von diversen Elementen mög-
lich ist, aber das Verschieben aus 
Gründen der Verkehrssicherheit nicht), 
Nutzungskonflikte zu vermeiden, und 
eine Kontaktstelle anzubieten für wei-
tere Fragen (Stadt Bern, 2021a). 
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Abbildung 28: Realisierung von Begegnungszone, Initiative durch Anwohnende, eigene Darstellung basie-
rend auf Stadt Bern, 2022. 
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Abbildung 29: Realisierung von Begegnungszone – Teil II, Initiative durch Anwohnende,  
eigene Darstellung basierend auf Stadt Bern, 2022. 
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Mit einer grossflächigen Begegnungs-
zone werden mehrere Strassenzüge zu 
einer integralen Begegnungszone zu-
sammengeführt. Dieser Prozess exis-
tiert seit 2016, mittlerweile sind schon 
über vier grossflächige Begegnungszo-
nen entstanden. Der Planungsprozess 
wird auch von Anwohner*innen initiiert, 
allerdings sind Mitwirkende am Prozess 
nur die jeweiligen Quartierorganisatio-
nen, da sich der Perimeter über diverse 
Strassenabschnitte erstreckt. 
 
Die Umsetzung beschränkt sich auf mi-
nimale Mittel (Markierung und Signali-
sation). (Stadt Bern, 2020) Auch hier 
wird das Verfahren von der Verkehrs-
planung geleitet und strukturiert sich in 
folgende Etappen: 

Die Erfolgskontrolle der zweiten gross-
flächigen Begegnungszone Breitfeld hat 
nebst der Betrachtung der Wirkung für 
die Verkehrsberuhigung, auch den Pro-
zessablauf mit Umfragen der Anwoh-
ner*innen evaluiert. Dabei wurden der 
Prozess und die Mitwirkungsmöglich-
keiten grundsätzlich begrüsst. 
Als konkrete Kritikpunkte zum Pla-
nungsprozess hinsichtlich der Partizipa-
tion wurden folgende Punkte genannt:  

• es ist eine bessere und klarere 
Information zum Prozess nötig; 

• Informationsveranstaltungen 
sollten zeitlich anders angesetzt 
werden; 

• Vertreter*innen der Stadt sollen 
stärker eine Ermöglichungskul-
tur vermitteln und weniger eine 
bremsende Haltung; 

• es sollten digitale Möglichkeiten 
für Mitsprache und Mitgestal-
tung genutzt werden; 

• Mitgestaltungsmöglichkeiten 
sind sehr gering, darum ist die 
Definition eines klaren Rahmens 
mit dem Handlungsspielraum 
der Bevölkerung bzw. der Ar-
beitsgruppe bzgl. Massnahmen 
wichtig für die Vermeidung von 
Enttäuschungen 
(Steiner & Rickli, 2018, S. 12). 

 

Für die Planung von Stadträumen hat 
die Stadt Bern Planungsgrundsätze er-
stellt, welche Themen darstellen, die 
zukunftsweisend sind (Abbildung 31, 
siehe nächste Seite). Hinsichtlich Stras-
senräumen wird zukünftig der Fokus 
auf Aufenthaltsqualität, Fuss- und Velo-, 
und öffentlicher Verkehr und weniger 
auf den motorisierten Individualverkehr 
gesetzt. Dadurch werden Verkehrsflä-
chen auch entsprechend neu aufgeteilt 
werden müssen (Stadt Bern, 2021b, S. 
6). 
 
Betont werden bezüglich der zu gestal-
tenden Aufenthaltsqualität,  

• dass die Verkehrsberuhigung in 
Quartieren flächendeckend als 
Grundvariante eingesetzt wer-
den sollte 

• dass Strassenräume als Ganzes 
von Fassade bis zur Fahrbahn 
geplant werden und dabei dem 
Raum als Begegnungsort Priori-
tät zu geben ist (vor dem Indivi-
dualverkehr und Parkplätzen) 

• dass identitätsstiftende Merk-
male der Strassen 

Abbildung 30: Verfahren für eine grossflächige Be-
gegnungszone, Bern. 
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weiterentwickelt werden sollen 
und dabei sich am menschli-
chen Mass orientieren sollen 

• dass Bäume und Pflanzen für 
die Qualität des Aufenthalts de-
terminierend sind 

• dass den Zielgruppen Kinder, 
älteren und beeinträchtigten 
Menschen eine besondere Auf-
merksamkeit gilt 

• dass Ausstattungselemente für 
vielseitige Nutzungen zur Inter-
aktion und Belebung einladen 

• dass Verkehrsflächen temporär 
oder definitiv als Räume für Nut-
zung und Begegnung einge-
setzt werden können 

(Stadt Bern, 2021b, S. 7) 
 

Das laut Interviews mit der Verkehrspla-
nung grösstes Hindernis in der Planung 
von Begegnungszonen sind in Bern die 
Parkplätze. Während vor allem bei Fa-
milien das Bedürfnis nach Begegnungs-
, Spiel-, und Bewegungsraum vor der 
Haustüre stark ausgeprägt ist, möchten 
andere Anwohner*innen möglichst alle 
Parkplätze beibehalten. 
So werden häufig Lösungen gesucht, 
um möglichst wenige Parkplätze aufzu-
heben, mit der Gefahr, dass die Gestal-
tungs- und Nutzungsmöglichkeiten 
dadurch eingeschränkt werden. Da 
diese Debatte jedoch in der Regel bei 
Strassensitzungen sehr emotional ge-
führt wird, droht bei zu grossen Park-
platzverlusten die ganze Errichtung ei-
ner Begegnungszone zu scheitern. 

Abbildung 31: Planungsgrundsätze der Stadt Bern, A3, Strassenräume - für die Bedürfnisse der 
Menschen 
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Zudem gibt es bei jedem potenziellen 
Auflösen eines Parkplatzes, eine Publi-
kation und die Möglichkeit Einsprache 
zu erheben. Somit stellt die Verhand-
lung und die Moderation zu einem 
mehrheitsfähigen Kompromiss eine 
grosse Herausforderung für Planende 
dar bei der Schaffung neuer Begeg-
nungszonen (Tim Wettstein, Co-Leiter 
Projekte Verkehrsplanung Bern, Inter-
view vom 17. Mai 2022). 
 

Noch immer leiden Begegnungszonen 
unter fehlender Wahrnehmung und we-
nig Kenntnis der Regeln in der breiten 
Bevölkerung. Für eine Akzeptanz von 
Begegnungszonen kommt der Kommu-
nikationsgestaltung eine zentrale Be-
deutung zu. 
 
Einerseits sind in der Planung zwin-
gendermassen die Bevölkerung, Quar-
tierorganisationen, etc. aktiv in den Pro-
zess einzubeziehen, andererseits 
braucht es Kommunikations- und Mo-
derationskompetenzen für die Gestal-
tung des Prozesses, sowie Kommunika-
tionsmöglichkeiten der Anwohner*innen 
untereinander, denn die geringe Regu-
lierung in Begegnungszonen erfordert 
ein aktives Miteinander. Kontinuierliche 
Kommunikation von Informationen aber 
auch von Möglichkeiten minimiert Kon-
flikte und unterstützt die Belebung. 
 
Zudem sollte die Kommunikation zu den 
Potenzialen einer Begegnungszone 
über den Verkehrsregime-Fokus hinaus 
gehen und vermehrt interdisziplinär ge-
staltet sein: Die Begegnungszone kann 
einerseits als Instrument der Klimapoli-
tik verstanden werden, indem sie zur 
Erreichung der Klimaziele beiträgt, aber 
auch als Instrument zur Entwicklung 
von Sozialräumen im Quartier (Tim 
Wettstein, Co-Leiter Projekte Verkehrs-
planung Bern, Interview vom 17. Mai 
2022). 

 

Mit den grossflächigen Begegnungszo-
nen verfolgt die Stadt Bern eine neue 
Strategie: Das Ziel ist es, mit minimalen 
Mitteln möglichst bei vielen zusammen-
hängenden Strassenabschnitte in ei-
nem Quartier das neue Verkehrsregime 
einzuführen. Die Akzeptanz für dieses 
Verfahren ist bei Politik und Bevölke-
rung gross, weil es eben zu grossflächi-
ger Verkehrsberuhigung führt und dafür 
nicht viel bezüglich Gestaltung inves-
tiert wird. 
 
Allerdings steht diese Massnahme in ei-
nem Gegensatz zum Aufwand, der bis 
anhin für «kleine Begegnungszonen», 
also einzelne Strassenabschnitte betrie-
ben wurde, welche auf Bedarf der An-
wohner*innen ins Leben gerufen wur-
den. Der Aufwand für die Verkehrspla-
nung ist bei kleinen Begegnungszonen 
hoch, weil die Anwohner*innen-Grup-
pen begleitet, ihre Anliegen mit den an-
deren Stellen koordiniert werden müs-
sen und die Gestaltung und Verkehrs-
beruhigungsmassnahmen daher spezi-
fisch für die betreffende Begegnungs-
zone ausgearbeitet wurden. 
 
Nun ist die Frage, wie der spezifischen 
Identität der einzelnen Strassenab-
schnitte sowie den Bedürfnissen der 
Anwohnenden trotz einer grossflächi-
gen Massnahme mit beschränkter 
Budgetierung trotzdem gerecht zu wer-
den ist (Tim Wettstein, Co-Leiter Pro-
jekte Verkehrsplanung Bern, Interview 
vom 17. Mai 2022). 
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Es lässt sich festhalten, dass eine Basis 
für eine teilhabeorientierte Raument-
wicklung auf Grund der Prozessstruktur 
und -zuständigkeit gegeben ist. In bei-
den Fällen (KBZ/GBZ) ist die Zuständig-
keit des Prozesses klar bei der Ver-
kehrsplanung gebündelt und ermöglicht 
eine Fachstellen-ähnliche Handhabung: 
Die Verkehrsplanung ist zugleich Pro-
jektleitung, Dreh- und Angelpunkt als 
auch Ansprechperson für die Bevölke-
rung. Die Hoheit der Prozessgestaltung 
ist zu grössten Teilen bei der Verkehrs-
planung, ausser die Finanzierung (Ge-
meinderat) und die Umsetzung (durch 
das Tiefbauamt). Sowohl Prozess als 
auch Gestaltungsprinzipien richten sich 
nach der Nutzer*innen-Orientierung. 
Partizipation ist ein wichtiges Verfah-
renselement, allerdings wird noch nicht 
mit ko-kreativen Ansätzen gearbeitet.  
 
Im Folgenden werden die partizipativen 
Elemente des Planungsprozesses und 
die Gestaltungsprinzipien für Strassen-
räume (ergänzt durch Interviews, Ver-
kehrsplanung Bern, 2022) hinsichtlich 
der Teilhabe bewertet (SWOT Teilhabe 
im Verfahren für Begegnungszonen in 
der Stadt Bern). 
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KBZ: können von Anwohner*innen initiiert werden, Informationsmaterial einfach auffind-
bar, illustriert 
KBZ/BGZ: Kinder/ ältere und beeinträchtigte Menschen besonders berücksichtigt bei Ge-
staltung 
KBZ: Klare Ansprechpers on der Verwaltung, die gleichzeitig Prozess koordiniert 
BGZ: schnelles Verfahren, da ohne grosse bauliche Massnahmen 
KBZ/BGZ: flächendeckende Grundvariante, Orientierung am menschlichen Mass 
KBZ: es gibt Möglichkeiten/Spielräume, parallel zum Prozess sich Begegnungszone 
selbst anzueignen/gestalten 
KBZ/BGZ: einladende Ausstattungselemente für Interaktion/ Belebung 
 
KBZ/BGZ: Bedarf ist stärker geworden/ mehr Anfragen, Nutzungsdruck der Strasse ist 
gestiegen 
KBZ/BGZ: Formelle Planung ist verschränkt mit informeller Planung, es bestehen mehrere 
Momente auf die Entwicklung von Begegnungszone Einfluss zu nehmen 
KBZ/BGZ: Erfolgskontrolle misst in erster Linie Erfolg von Verkehrsberuhigung, Potenzial 
von Instrument für Messung von Aneignung/Nutzung und Vorschläge für Anpassungen 
noch nicht ausgeschöpft 
KBZ/BGZ: Es stehen nötige Infrastrukturbauten an und diese ermöglichen grössere In-
vestition für bauliche/ gestalterische Massnahmen →Potenzial 
BGZ: Möglichkeit für strassenübergreifende Raumpotenzialausschöpfung, neue Verfah-
ren dafür nötig 
KBZ/BGZ: Verkehrsflächen auch theoretisch temporär umnutzbar als Begegnungsraum 
 
KBZ/BGZ: Partizipation richtet sich nur an Erwachsene/ Quartierorganisationen, 
keine/wenig Möglichkeit mitzuwirken für Kinder/ Menschen ohne Deutschkenntnisse 
Strassenraum an Orten, wo Menschen wenig Ressourcen haben (z.B. Sozioökonomisch) 
KBZ: Ressourcen-Investition ist intensiv (vor allem Zeit: fachlich, Moderation und Koordi-
nation) 
BGZ: Nur Verkehrsplanerischer Ansatz, Gestaltungsmöglichkeiten sehr beschränkt, 
Raumpotenziale der darin befindenden KBZ werden nicht ausgeschöpft 
 
KBZ/BGZ: Partizipation in Form von Strassensitzungen dienen der Legitimation des Vor-
habens, bei pro/contra Diskussion gibt es kaum Ressourcen für Ko-kreation 
KBZ/BGZ: Erfüllung von Gestaltungswünschen ist keine Garantie für Nutzung/ Aneignung 
KBZ: Abschluss nach Instandstellung der Begegnungszone, keine Anpassungen vorge-
sehen, Risiko dass Aneignung/Belebung einschläft  
BGZ: Kaum Identitätsbildung und Belebung der einzelnen Strassen auf Grund wenig Par-
tizipation/ Mitgestaltung 
KBZ/BGZ: weder Testgestaltungen noch Prototypisierungen im Prozess etabliert 
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Ein Reallabor findet innerhalb eines rea-
len Settings statt, um Methoden und 
Dienstleistungen auszutesten und dabei 
den Nutzungs- und Durchführungspro-
zess zu bewerten. Darin wird die For-
schung (das Methodentesting und die 
Beobachtung des Geschehens) durch 
den Einbezug der Interessensgruppe 
mit einem Feedback kombiniert. Die 
Methode kann eingesetzt werden, um 
ein gegenseitiges Lernen der Akteur*in-
nen und offene Innovationsprozesse zu 
fördern, aber auch um eine Bewertung 
der Nutzerakzeptanz vorzunehmen (Mi-
chelini et al, 2021, S. 14). 
 

Im Reallabor wird der Ansatz des Urban 
Design Thinking als ko-kreative Pla-
nungs- und Partizipationsmethode ge-
testet: Der an der Technischen Univer-
sität Berlin entwickelte Ansatz des Ur-
ban Design Thinkings (UDT), ermög-
licht einen methodischen Rahmen für 
eine teilhabeorientierte Vorgehensweise 
innerhalb der Stadt- und Raumplanung, 
indem Prozesse des Design Thinking 
(also basierend auf einer gemeinsamen 
Design Challenge, bei der geklärt wird, 
was, warum und für wen entworfen 
werden muss) aufgenommen werden 
und diese als Nutzer*innen-zentrierten 
Ansatz auf die ko-kreative Stadt- und 
Quartiersentwicklung übertragen wer-
den. Bei Urban Design Thinking wird 
zusätzlich der räumliche Kontext 

hinterfragt und den eruierten Nutzungs-
anforderungen gegenübergestellt. 
 
Im Prozess werden Lösungen gestal-
tend entwickelt, daraus Prototypen ge-
baut und mit der Bevölkerung getestet. 
Dieser innovative Ansatz von Trial und 
Error und das Arbeiten mit Experimen-
ten und Prototypen als neuer Ansatz in 
der Stadtplanung, ermöglicht es, neue 
Lösungen vor Ort zu testen, um Anpas-
sungen vorzunehmen, bevor mehr Zeit 
und Ressourcen eingesetzt werden 
(Pahl-Weber, 2020, S. 46-50). 
 

Das Reallabor Urban Design Thinking 
wurde mit einem interdisziplinären und 
interdepartementalen Gremium der 
Stadt Bern (KORA: Kompetenzzentrum 
öffentlicher Raum) sowie interessierten 
Anwohner*innen durchgeführt und von 
einer Moderationsfachperson mode-
riert. 
 
Den Teilnehmenden des Reallabors 
wurde die Möglichkeit geboten, eine 
Einführung in die Methode UDT als Vi-
deokonferenzinput zu bekommen. Die-
ser Input wurde von Marcus Jeutner, 
Stadtplaner, TU Berlin, gegeben, mit 
dem Ziel den Akteur*innen der Stadt-
verwaltung einen Vorab-Einblick in Pro-
jekte zu geben, welche mit UDT durch-
geführt wurden.  
 
Als Ausgangslage des Methodentests 
(UDT) wurde gemeinsam mit der Ver-
kehrsplanung Bern eine aktuelle räumli-
che Fragestellung im Themenbereich 
«Begegnungszone» formuliert. 

Abbildung 32: Ablauf der Empirie, eigene Darstellung 
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Das Ziel ist es, Urban Design Thinking 
mit einem realen Beispiel mit interdis-
ziplinären Akteur*innen durchzuspielen 
und gemeinsam ihre Anwendbarkeit im 
Rahmen städtischer Planungsprozesse 
und Partizipationspraktiken und beson-
ders in der Planung von Begegnungs-
zonen zu reflektieren. Inhaltlich wird die 
Methode angewendet, um Ideen, Po-
tenziale, Ressourcen und gemeinsame 
Schnittstellen für den Prozess und die 
Gestaltung von grossflächigen Begeg-
nungszonen in der Stadt Bern. 
 

Als inhaltlicher Aspekt des Reallabors 
wurde gemeinsam mit der Verkehrspla-
nung ein aktuelles Thema bestimmt, 
nämlich die grossflächigen Begeg-
nungszonen mit Fokus auf Begegnung 
und Aneignung: Das übergeordnete 
Thema ist die Entstehung von grossflä-
chigen Begegnungszonen, die als Stra-
tegie eine grossflächige Anpassung des 
Verkehrsregimes verfolgen, gestalte-
risch einfach und ressourcensparend 
umgesetzt werden, und keine Begeg-
nungs- und spielfördernde Gestaltung 
einzelner Strassen(abschnitte) zum Ziel 
haben. Allerdings stellt sich die 

Verkehrsplanung die Frage, inwiefern 
trotzdem Begegnung und Aneignung 
gewährleistet werden können. Diese 
Ausgangslage wird ausgewählt, weil ei-
nerseits aktuell daran gearbeitet wird 
und die Überlegungen auch wirklich 
eingeflochten werden können, und an-
dererseits, weil es mit einer bestimmten 
Strasse als Beispiel durchgespielt wer-
den kann, daraus aber auch allgemeine 
Erkenntnisse abgeleitet werden kön-
nen.  
 
Inhaltliche Fragestellungen 
• Wie würden sich innerhalb dieser 

grossflächigen Massnahme die 
Identität und die Alltagsnutzung ein-
zelner Strassen(abschnitte) trotz-
dem hervorheben lassen? 

• Mit welchen gestalterischen (und 
möglichst einfachen) Mitteln könnte 
man die En-gros Variante ergänzen, 
um die Begegnung in den entste-
henden Begegnungszonen zu beto-
nen?  

• Welche Begleitmassnahmen könn-
ten aus der grossflächigen Begeg-
nungszone entstehen, die individu-
ell an eine bestimmte Strasse ange-
passt werden könnten (und wie)? 

 Organisation/ Abteilung Rolle 

Moderation Idée21 (Büro für das Umsetzen von partizipativen 
Strategien für eine nachhaltige Entwicklung) 
Autorin der Masterarbeit (PS) 

Moderation 
 
Rahmen, Beobachtung, Intro + Feedback-
runde, Organisation, Kommunikation mit KORA 

Stadt Bern 3 TN aus der Verkehrsplanung  

3 TN der Gestaltung, Nutzung, Tiefbauamt 
1 TN Soziokultur  

1 TN von Stadtgrün 

1 TN von der Quartierkommission Länggasse 

1 TN von der Quartierarbeit VGB 

1 TN von DOK Impuls (Fachstelle für Spiel- und 
Lebensraum für Kinder) 

Teilnehmende. Expert*innen auf ihrem Gebiet.  
 
Quartierkommission/Quartierarbeit: Sicht der 
Anwohnenden  
 
DOK Impuls: Sicht der Kinder 

Extern 1 TN Dozent Hochschule Rapperswil 

1 TN Expertin Hochschule Rapperswil 

 

Abbildung 33: Teilnehmende des Reallabors, eigene Darstellung 
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Die inhaltlichen Fragestellungen wer-
den in Gruppen als Teil der Methode 
noch für eine bestimmt Zielgruppe prä-
zisiert, bevor die Arbeitsgruppen sich 
an die gestaltend sich an Lösungen an-
nähern.  
 
Methodische Fragestellungen: 

• Ist die Methode kompatibel mit 
Planungs- und Partizipations-
prozessen und anwendbar in 
der Stadtverwaltung? (im Be-
sonderen bei der Verkehrspla-
nung bezüglich Begegnungszo-
nen?) Hindernisse und Chan-
cen? 

• Was ist der Mehrwert der Me-
thode? 

• Wie niederschwellig ist die Me-
thode für Laien, Kinder, usw.? 
Wie lässt sie sich in einem offe-
nen Setting umsetzen für 

Personen, die nicht aus der Pla-
nung kommen? 

 

Gemeinsam mit der Verkehrsplanung 
wurden die Strassen in den Fokus ge-
nommen, die zukünftig Teil einer gross-
flächigen Begegnungszone sein wür-
den. Als Strasse für das Reallabor 
wurde die Aebistrasse ausgewählt, weil 
sie als Wohnstrasse im Moment noch 
die Höchstgeschwindigkeit von 30 km/h 
aufweist, also noch keine Begegnungs-
zone ist und weil die Strasse als Zu-
gang zu einem Spielplatz dient. 
 
Perimeter geplante Grossflächige Be-
gegnungszone Muesmatt:

Abbildung 34: Grün: geplanter Perimeter grossflächige Begegnungszone Muesmatt Rot: Aebistrasse, 1:5000, 
Quelle: Geodaten der Stadt Bern, eigene Darstellung 
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Aebistrasse – Räumliche Charakteristika I: Funktionen und Identität 
• Spielplatz und Schule sind an den zwei Enden der Aebistrasse 
• der obere Teil ist gesäumt von grossen Bäumen (viel Schatten, Atmosphäre, 

Identität), der untere Teil verfügt über Hecken entlang des Trottoirs 
• die Eingänge der anliegenden Häuser sind zur Strasse gerichtet, aber alle Bal-

kone und Gärten nach Innen in den Innenhof 
  

Abbildung 35: Kleiner Perimeter Aebistrasse 1:1000, Quelle: Geodaten der Stadt Bern, eigene Darstellung 
mit Charakteristika I 
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Aebistrasse - Räumliche Charakteristika II: Flächen und Übergänge 

• Spielplatz ist mit Poller von Strasse abgetrennt, Schule ist durch Mauer von 
Strasse abgetrennt 

• hoher Anteil an asphaltierter Fläche an den Kreuzungen 
 

Zieldefinition: 

• Aufenthaltsqualitäten stärken, Raum für Begegnung im Quartier, Strasse als 
Verbindung gestalten der sonst eher in sich geschlossenen Ausrichtung der 
Häuser (Innenhöfe) 

• Verbindung Spielplatz mit Strasse und Schule gestalten (Schulweg, Kinderwege 
– sicher und bespielbar) 

• Flächenpotenzial ausschöpfen da durch ein verändertes Verkehrsregime Fuss-
gänger*innen Vortritt herrscht 

Abbildung 36: Kleiner Perimeter Aebistrasse 1:1000, Quelle: Geodaten der Stadt Bern, eigene Darstel-
lung mit Charakteristika II, ergänzt mit eigenen Fotos 
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Das Reallabor wurde entlang der Prozessschritte Urban Design Thinking strukturiert 
(zusammengesetzt aus den Prozessmodellen der Technischen Universität Berlin 
(2020) und von Laura Bruns (2017)), im Schnelldurchlauf im Rahmen eines Nachmit-
tags und von zwei Teammitgliedern von Idée21 (www.idee21.ch) moderiert.

 
 

 
  

Abbildung 37: Prozessschritte UDT, Laura Bruns, 2017  

Abbildung 38: Prozessschritte UDT, TU Berlin, 2020 

http://www.idee21.ch/
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Im Folgenden wird der Ablauf der Durchführung dargestellt: 

  

Abbildung 39: Ablauf Reallabor 1: Problem verstehen. Eigene Bilder (a-g) 
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Abbildung 40: Ablauf Reallabor 2. Problem lösen. Eigene Bilder (h-n) 
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Während der Durchführung wurden die Teilnehmenden (TN) beobachtet, wichtige The-
men des Prozesses und förderliche und hinderliche Elemente herauskristallisiert:  

 

  

Abbildung 41: Beobachtungen während dem Reallabor, eigene Darstellung 
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NUTZER*INNENGRUPPE:

SCHULKINDER 4-12

WIE SCHAFFEN WIR ES, DASS 
SCHULKINDER, DIE ZU WENIG 
RAUM ZUM SPIELEN HABEN, 

GEMEINSAM DRAUSSEN AKTIV 
SIND?

PUMP- UND 

BEWEGUNGSWEG VON 
SPIELPLATZ ZU 

SCHULE

IDEE REFLEKTION/ FEEDBACK VON 

PASSANT*INNEN UND TN

Aufhebung Trennung Trottoir/
Strasse da so oder so 
Begegnungszone,

Verbindung von Schule und
Spielplatz, neue Nutzung von
Strassenrand

Funktion «Pump-Track» zu 
einseitig, vielseitige Nutzung 
wünschenswerter, 

Modellierung von Strasse 
aufwendig und teuer und als 
unrealistisch eingeschätzt, 
Gestaltung als Testmöglichkeit mit 
temporären Elementen

WENIG MOBILE 

ANWOHNER*INNEN

WIE SCHAFFEN WIR ES, FÜR DIE 
NAHRÄUMLICH-ORIENTIERTE 
ANWOHNERSCHAFT, MIT IHREM 

BEDÜRFNIS NACH SPONTANEM 
AUSTAUSCH, EINEN 
BEGEGNUNGSORT ZU SCHAFFEN?

SONNENSEGEL ÜBER 

KREUZUNG

IDEE
REFLEKTION/ FEEDBACK VON 

PASSANT*INNEN UND TN

Einfache, kostengünstige 
Umsetzung mit Fokus 
Selbstorganisation der 

Nachbarschaft (von Haus zu 
Haus), macht Begegnungsraum 
und Verkehrsregime lesbar, 
Unterstützt Sicherheit durch 
Sichtbarkeit von weitem

Frage nach der Rolle der 
Verkehrsplanung (Abklärungen 
Sicherheit, Bewilligungen?), 

Frage nach Materialität und 
Beständigkeit oder nur 
Temporär/Saisonal, Schwierig 
wegen Notfallfahrzeuge

NUTZER*INNENGRUPPE:

ÄLTERE MENSCHEN

WIE SCHAFFEN WIR ES,
MENSCHEN FORTGESCHRITTENEN 
ALTERS BEI WENIG SCHATTEN UND 

SITZGELEGENHEITEN, EIN 
ANGENEHMES VERWEILEN UND 
SICHERES BEWEGEN ZU ERMÖGLICHEN?

SITZ FUSS BAD

IDEE REFLEKTION/ FEEDBACK VON 

PASSANT*INNEN UND TN

Idee geht auf Hitzeproblematik 
ein, kein Schatten und Bäume in 
dem gewählten Perimeter,

positive Rückmeldungen der 
Passant*innen in Bezug auf 
Hitzeminderung/Biodiversität/Wa
sser, Kreuzung + Trottoire als 
grosse asphaltierte Fläche 

bergen neues Nutzungspotenzial 
nebst Verkehr, 

Entsiegelung und Bepflanzung ist 
grosses Bauvorhaben und 
Resssourcenintensiv, viele 

Hürden

NUTZER*INNENGRUPPE:

o

p

q

a2

a1

a3

Abbildung 42: Reallabor UDT, entstandene Ideen. Bilder:0-q, eigene Bilder/ a1-a3, eigene Darstellung 
mit Basiskarte Swisstopo 
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Nach der Durchführung der Methode 
wurden gemeinsam mit den Teilneh-
menden ein inhaltliches Fazit und eine 
methodische Reflektion vorgenommen.  
 
META-EBENE: INHALT 
 
Was kann die Verkehrspla-
nung machen, um die grossflächigen 
Begegnungszonen individueller zu ge-
stalten / gestalten zu lassen / beleben 
und bespielen zu lassen? 

 

Im Reallabor, besonders bei der Ausar-
beitung der Ideen, wurde ersichtlich, 
dass durch den grossen Perimeter und 
die Vereinheitlichung des 20er-Ver-
kehrsregimes viele freie Flächen entste-
hen, die nicht mehr nur dem Verkehr/ 
den Verkehrsmitteln zugeordnet wer-
den. In Begegnungszonen haben Fuss-
gänger*innen Vortritt. 
 
Trotz der Strategie bei grossflächigen 
Begegnungszonen gestalterisch mini-
male Veränderungen und wenig Res-
sourcen einzusetzen, werden die Stras-
sen als Netzwerk gedacht, anders als in 
den kleinen Begegnungszonen, wo die 
Gestaltung und der Prozess mit Anwoh-
nenden nur über einen Strassenab-
schnitt erstreckt. Die 

strassenübergreifende Perspektive zu-
sammen mit dem neuen Verkehrsre-
gime, ermöglicht es, neue Potenzial-
räume im Quartier zu definieren, und 
für die Gestaltung Schwerpunkte zu 
setzen, die über eine Strasse hinaus 
gehen. 
 
Die Verkehrsplanung sieht darin eine 
Entwicklungsmöglichkeit; sowohl hin-
sichtlich der partizipativen Definition 
und Auswahl von Schwerpunkten ge-
meinsam mit den Anwohner*innen im 
betroffenen Quartier, als auch hinsicht-
lich der Gestaltung, als auch hinsicht-
lich der Möglichkeit mehr prototypisch 
oder mit Testgestaltungen vorzugehen. 
Allerdings sehen sie auf Grund des 
grossen Perimeters der Begegnungs-
zone den Bedarf nach stärkerer inter-
departementaler Zusammenarbeit und 
dem Ausloten neuer nötigen Kompeten-
zen (Partizipation ev. auch in digitalen 
Formen, enge Zusammenarbeit mit 
Stadtgrün für Entsiegelungen etc.). 
 
Gemeinsam mit den Teilnehmenden 
(aus Stadtverwaltung, Stadtverwal-
tungsnahe Sektoren und Externe) 
wurde auch die Methodik anhand einer 
SWOT Analyse reflektiert: 

Abbildung 43: SWOT der Methode Urban Design Thinking im Reallabor, eigenes Foto 
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innerhalb von kürzester Zeit kommen ganz viele Ideen zusammen, führen zu umfassen-
den und transdisziplinären Lösungen  
«vor Ort sein»: weil die Raumanalyse dadurch mit dem Erleben des Ortes verknüpft wird, 
Passant*innen direkt befragt werden können und Anwohner*innen unmittelbar 
Herstellen von Prototypen: Highlight, bauen macht Spass! Gut, eine Idee gleich umzuset-
zen, in entsprechender Umgebung zu reflektieren, gleich auch von Menschen vor Ort ein 
Feedback erhalten, denn Unmittelbarkeit des Prototypisierens machte das Vorhaben 
auch für Aussenstehende greifbar. 
Iterationen: nochmals nachjustieren nach Feedback ist gut 
 
Verhandlungsmöglichkeit durch Einigung auf eine Nutzer*innengruppe und schliesslich 
Einigung auf eine Idee für die Ausarbeitung 
Als Möglichkeit der Methode wurde die Flexibilität gesehen, für einzelne Phasen der Me-
thode spezifische Gruppen einzuladen, gewisse Phasen für alle zu öffnen, gewisse Pha-
sen auch mit Vertretungen von Gruppen durchzuführen 
 
das Draussensein könnte besonders für Events mit Anwohner*innen Wetterabhängig sein  
Kritisiert wurde die Niederschwelligkeit der Methode als ganzer Prozess (zu lange? Zu 
komplex? Zu Sprach-lastig?), allerdings wurde beurteilt, dass gewisse Phasen auch ab-
getrennt und sehr niederschwellig durchgeführt werden können 
Trotz dem Draussensein wurde die Methode mit Büromaterialien (Post-ist, Flipcharts und 
eine Wand zum Aufhängen) durchgeführt, hier bräuchte es kreative Alternativen  
 
Verwirrend für Teilnehmende, dass zusätzlich zur übergeordneten Fragestellung noch 
eine eigene, in Gruppen definierte und nutzer*innenspezifische Fragestellung ausgearbei-
tet wurde. In diesem Feld der Methode kristallisierte sich eine wesentliche Herausforde-
rung hinsichtlich dieser ko-kreativen Methode und der Perspektive aus den jeweiligen 
Fachbereichen der Teilnehmenden: es war für sie enorm schwierig die Perspektive der 
Nutzer*innen einzunehmen und die anfangsgestellte Ausgangslage auch aus dieser Sicht 
in Frage zu stellen.  
Unklar war der Zeitrahmen für die Methode (wenn nicht im Schnelldurchlauf wie an einem 
Nachmittag), auch unter dem Aspekt der Aufteilung der Phasen 
Die Moderation war für das Gelingen und für die Einhaltung des Zeitrahmens eminent, 
das wurde als sehr anspruchsvoll (eher weniger intern lösbar) angesehen
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Zusammengefasst kann folgendes zum 
Reallabor Urban Design Thinking und 
zum anschliessenden Feedback der 
Teilnehmenden festgehalten werden: 
• Prototyping macht sichtbar, erleb-

bar, ist niederschwellig, braucht viel 
Material und macht allen Teilneh-
menden Spass. 

• Beim Prototyping wäre es möglich 
(als Inspiration und Unterstützung 
für die Ausgestaltung ihrer Ideen) 
den Teilnehmenden Planungs-
grundsätze oder Gestaltungsprinzi-
pien zu zeigen. Die Planungsgrund-
sätze für Strassen der Stadt Bern 
(S. 67) wurden beim Einstieg in die 
Methode gezeigt und anschliessend 
nicht mehr. Eine grobe Orientierung 
entlang Grundsätzen und Prinzipien 
dienen der Realisierbarkeit und der 
Transparenz. 

• Testen und Experimentieren wer-
den als zukünftig richtungswei-
sende Elemente der Raumentwick-
lung gesehen aus Sicht der Stadt-
verwaltung. Im Reallabor wurde 
deutlich: je klarer der Prototyp war, 
um besser konnte er getestet wer-
den, umso deutlicher war anschlies-
send die Rückmeldung. Für Raum-
entwicklung hat dieses Vorgehen 
Potenzial, allerdings benötigen 
Testgestaltungen neue Formen von 
Prozessen, mehr Umgang mit Unsi-
cherheit (nicht einfach zu legitimie-
ren), klarere Kommunikation, um 
mit Erwartungen umzugehen. Das 
wurde von den TN als grosse Her-
ausforderung eingeschätzt und mit 
(zu) vielen Widerständen, um in ih-
rer Praxis anzuwenden. 

• Die Verwirrung der Teilnehmenden, 
im Ablauf der Methode nochmals 
selbst eine Fragestellung aus Nut-
zer*innen-Sicht zu formulieren, hat 
aufgezeigt, dass Planer*innen meis-
tens schon mittels eigener 

Raumanalysen, Bedarfseruierungen 
eine Fragestellung oder Ausgangs-
lage für ein partizipatives Verfahren 
definieren und damit in einen Pro-
zess einsteigen. Das macht Sinn, 
denn die Stadtverwaltung braucht 
eine Legitimierung für ein Vorgehen 
und muss diese aufzeigen können. 
Das Reallabor hat gezeigt, dass es 
wenig Möglichkeiten und Kanäle 
gibt, um Anwohner*innen nicht nur 
für eine Lösung, sondern auch für 
eine Problemdefinition eine Ermäch-
tigung zu geben. Wege, Methoden 
und Kommunikationskanäle dafür 
werden mit dem zunehmenden Be-
dürfnis nach selbstinitiierter Raum-
entwicklung auch verstärkt wichtig. 

• Das «Vor-Ort-sein» und «Machen» 
ist für den Prozess und als Ansatz 
für die Raumentwicklung gewinn-
bringend, weil es so schnell konkret 
und fassbar wird; es vermag trotz 
der räumlichen Beschränkung, viele 
und unterschiedliche Menschen 
miteinzubeziehen. Es erfordert aber 
im Vergleich zum herkömmlichen 
Workshop eine neue Art von Mate-
rial (besonders für das Prototyping; 
nebst den gängigen Post-its und 
Flipcharts auch Akkuschrauber, 
Kreide, Baumaterial, Pavillons, Sitz-
gelegenheiten, Schirme etc.) und 
wird wetterabhängig. 

• Die Methode «Urban Design Thin-
king» hat viele spannende Ansätze, 
aber es müssen einige Modifikatio-
nen gemacht werden, um es als 
niederschwelliges und Teilhabe-ori-
entiertes Tool in der Stadtverwal-
tung zu nutzen. Einfacher ist es, die 
Kernidee von Ko-kreativen Prozes-
sen als einzelne Phasen herauszu-
picken und diese ohne strikten Ab-
lauf durchzuführen (zum Beispiel 
ein Protyping-Nachmittag für ein 
neues Mobiliar in der Begegnungs-
zone). 
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Als Fazit des empirischen Teils dieser 
Arbeit können nun folgende Fragen be-
antwortet werden: 
 
Wie teilhabeorientiert sind die Pla-
nungsprozesse und Gestaltungprinzi-
pien für Begegnungszonen in der Stadt 
Bern und wie könnten ko-kreative An-
sätze ergänzt werden, die mit der Pla-
nungslogik der Stadtverwaltung (der 
Stadt Bern) kompatibel sind? 
 
 In der folgenden Darstellung werden 
die ausgewerteten (siehe SWOT Teil-
habe im Verfahren für Begegnungszo-
nen in der Stadt Bern, S.61) partizipati-
ven Elemente des Planungsprozesses 
und die Planungsprinzipien für Stras-
senräume entlang den Merkmalen einer 
Teilhabeorientierten Raumentwicklung 
(Siehe S. 57) ausformuliert und einer 
Ideenaufzählung gegenübergestellt, 
welche die Teilhabe durch Ko-kreation 
stärken könnten. Anschliessend wird 
als Beispiel eines Verfahrens (kleine 
Begegnungszone) entlang der Pla-
nungslogik der Stadt Bern für Begeg-
nungszonen ein Vorschlag für eine teil-
habeorientierte Prozessgestaltung mit 
ko-kreativen Ansätzen gemacht.  
 
 

Auf der einen Seite werden bei KBZ 
viele Ressourcen (für die Koordination, 
fachliche Begleitung, Partizipation) für 
die nutzer*innenorientierte Lösung/Ge-
staltung einer spezifischen Strasse in-
vestiert, auf der anderen Seite sehen 
GBZ vor allem verkehrsplanerische 
Massnahmen vor, welche Ressourcen 
sparen, aber dadurch auch die Nut-
zer*innenorientierung verloren geht. 
Damit kommen auch die 

identitätsstiftende Wirkung sowie wert-
volle Ressourcen der Anwohner*innen 
(wie Wissen, Zeit, Mobilisierbarkeit, Un-
terstützung bei Umsetzungen, Wartung, 
Pflege) nicht zum Tragen. Ko-kreative 
Ansätze können bei beiden Interven-
tionsebenen (KBZ/GBZ) ergänzt wer-
den und gewinnbringend sein, um 
Raumpotenziale auszuschöpfen, dem 
Bedürfnis nach Eigeninitiative und Ver-
antwortung für den Lebensraum nach-
zukommen, kollaborative Umsetzungen 
zu ermöglichen und längerfristig Bele-
bung und Aneignung zu gewährleisten. 
 

• Phasen der Partizipation an Aktivitäten 
anknüpfen: 
Während einem Pflanzworkshop, Bege-
hung mit spielerischen Elementen, um 
auch Kinder zu inkludieren (z.B Instant 
Fotos machen, mit Kreiden Lieblingsorte 
oder Schwierigkeiten kennzeichnen), 
Kochen auf der Strasse und auf Tisch-
decken entwerfen, Spielnachmittag mit 
Modellbau, Prototypenbau mit Strassen-
fest, Frühlingsstrassenputz mit Evalua-
tion etc. 

• Ko-konstruktion: Baustellentage etap-
pieren, Teile gemeinsam umsetzen (In-
stallation Signal, ev. Zusätzliche Markie-
rungen, Mobiliar, Bepflanzung) 

 

 

Die Verkehrsplanung ist sowohl Fach-
kraft, und Ansprechperson für Anliegen 
der Stadtbevölkerung, als auch koordi-
nierende (für alle involvierten Stellen in-
nerhalb der Verwaltung und aus-
serhalb), strukturierende (für den Pro-
zess) und projektleitende Instanz. Das 
ermöglicht sowohl eine klare Zuständig-
keit als auch eine gute Auffindbarkeit 
und Zugänglichkeit von Seiten der Be-
völkerung und resultiert als fachstellen-
ähnliche Handhabung. 
Auch wenn Strassensitzungen vor Ort 
gehalten werden, zielt die Partizipation 
in erster Linie auf diejenige, die sich 
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schon lokal engagieren. Um mehr und 
diversere Personengruppen (zum Bei-
spiel auch Kinder, ältere und beein-
trächtigte Menschen sind zwar hinsicht-
lich der Gestaltung explizite Zielgrup-
pen, aber um diese auch im Prozess 
besser zu integrieren, müssten die Par-
tizipationsmethoden und -kanäle diver-
sifiziert werden. 
 

• Partizipation diversifizieren: Nicht nur 
Abendsitzungen, diverse Formate für di-
verse Zielgruppen ermöglichen (Nach-
barschaftsdialoge, online Ideen-Work-
shop, Umfragen, Modellbau) 

• Kinder als Zielgruppe anvisieren (1. Nut-
zer*innen/ 2. Multiplikator*innen), Stras-
sensitzung vor Ort von offener Arbeit mit 
Kindern unterstützen lassen, auch wenn 
Kinder nicht aktiv mitdiskutieren, ihr 
Spiel vor Ort/Aneignung hilft zur Ana-
lyse/ Ortverständnis und inkludiert sie 
von Anfang an 

• spielzentrierter Ansatz ist intergeneratio-
nell und interkulturell verständlich 

• Visuelle Sprache für Partizipations-kom-
munikation finden (z.B. Panel mit stadt-
weitgleichen und erkennbare Farb-
codes und Schrift: HIER LÄUFT KO-
KREATION, gelinkt zu Onlineseite 

• Brief nach Errichtung der Begegnungs-
zone auch mehrsprachig/ mit Pikto-
grammen zum einfacheren Verständnis 
(Was kann man auf der Begegnungs-
zone nun machen? Was nicht? Wer ist 
unsere Ansprechperson?) 

 

 

Für die Gestaltung der Begegnungs-
zone werden Ausstattungselemente pri-
orisiert, die Interaktion und Begegnung 
fördern, sowie die Aufenthaltsqualität 
mittels Begrünung etablieren. Die «Viel-
seitigkeit» der Nutzungen wird betont. 
Anwohner*innen können auch weitere 
Elemente erfragen, allerdings be-
schränkt sich die Auswahl auf Möblie-
rungen oder Pflanzenkübel im Standart-
katalog der Stadt. Auch hier ist 

Eigeninitiative leitend, ob und wie die 
Strasse angeeignet wird. Trotz klaren 
Vorschriften für Markierungen, Ab-
stände und Sichtweiten, welche somit 
das Stellen von Möbeln oder Pflanzen 
einschränken, gibt es Möglichkeiten, 
eine Strassenausgestaltung für diverse 
Nutzungen wie Spiel und Aufenthalt 
selbst zu ergänzen. Ob eine Aneignung 
der Begegnungszone durch die Quar-
tierbevölkerung stattfindet und wie sich 
der gelebte Raum dadurch verändert, 
ist jedoch nicht Teil der Auswertung, 
somit sozusagen Glücksache und de-
terminiert nicht das «Gelingen» der Be-
gegnungszone. Für grossflächige Be-
gegnungszonen wird auf Grund des 
grösseren Betrachtungsperimeter weni-
ger für Gestaltungsmassnahmen inves-
tiert. Hier stellt sich die Frage, inwiefern 
spontane Aneignung trotzdem geför-
dert werden kann und wie. 
 

• Aneignung als ein Ziel der Begegnungs-
zonengestaltung kommunizieren, Er-
möglichungsregeln überarbeiten und 
kommunizieren, Best Practice von ande-
ren Strassen zeigen, Inspirieren, um Kul-
tur zu verändern 

• Möglichkeit zu temporären Strassen-
sperrungen, vereinfachtes Verfahren für 
Feste, Flohmarkts (temporäre Spiel-
strassen, Berlin) 

• Nebst robuster Standard-Möblierung 
auch Workshops zum gemeinsamen 
Bau von Mobiliar (Beispiel MONAMO 
Projekt, Stadt Aarau) 

• Sommerprojekte mit Möglichkeit Strasse 
zu sperren und Animationsmaterial zu 
mieten (Brings uf’d Strass, Aarau) 

• DiY Kits (Bausets oder Anleitungen) für 
Biodiversitätsinseln, flexible Hocker, 
Spielelemente  

• Parameter für Aneignung definieren und 
in Erfolgskontrolle abbilden (z.B. Durch-
lässigkeit private/öffentliche Bereiche, 
anwesende Kinder und Zeitdauer des 
Spiels, nichtmobilitätsbezogene Aktivitä-
ten, Aufenthaltsdauer etc.) 
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Temporäre Gestaltungen, die im Sinne 
eines Tests ausprobiert werden, sind 
ein neues Werkzeug für die Stadtver-
waltung und bisher eher auf öffentli-
chen Plätzen und nicht im Rahmen von 
Begegnungszonen gebräuchlich. Im 
Rahmen von Parklets oder vom Modell-
vorhaben Raumentwicklung 2020-2024 
werden allerdings Parkplätze temporär 
aufgelöst und darauf Gestaltungen aus-
probiert (Modellvorhaben, Stadt Bern, 
2021, Berner Oasen, Stadt Bern, 
2021). Eine Prototypisierung von Ele-
menten/Gestaltungen eines konkreten 
Vorhabens in einer Begegnungszone 
mit einer Feedbackschlaufe für die Be-
völkerung wurde noch vorgenommen. 
Der Ansatz stellt eine Chance dar, um 
innovative und zielführende Elemente 
für die Nutzung der Begegnungszone in 
die Planungskultur einzubringen, weil 
die provisorischen bzw. temporären Inf-
rastrukturen zunächst getestet und 
noch nach Errichtung weiter angepasst 
werden können. Besonders für GBZ, 
bietet eine strassenübergreifende Per-
spektive eine Möglichkeit, um Potenzi-
alräume auszuloten und ausgewählte 
Räume als Begegnungsräume für das 
Quartier zu definieren und entspre-
chend auszutesten. Denn auch wenn 
bei GBZ Investitionen für (Um-) Gestal-
tungen für die einzelnen Strassen spar-
sam eingesetzt werden, kristallisieren 
sich jedoch durch die Verkehrsberuhi-
gung Verkehrsflächen heraus, die nun 
unterbenutzt sind, oder als Begeg-
nungsräume umgenutzt werden kön-
nen. Hierfür existiert weder für das Ver-
fahren noch für die Umsetzung eine 
Handhabung und bietet eine Möglich-
keit, ein partizipatives Verfahren für ei-
nen Potenzialraum als Experiment 
durchzuführen, sowie vor Ort im Pro-
zess die Prototypisierung von Gestal-
tungselementen auszuprobieren. 
 

• Teile von Planungen mit einfachen Mit-
teln während der Partizipation gemein-
sam prototypisieren (Prototyp, wenn 
möglich 1:1, wenn nicht dann Modell, 
Bild, Visualisierung) 

• 3 Monate eine neue temporäre Nut-
zung/Gestaltung austesten 

• Testelemente wie Mobiliar, Parklet wan-
dert anschliessend zu einem neuen Ort  

• Begleitende Evaluationsmethoden ent-
wickeln zu Tests (z.B Panel zum Drü-
cken wie bei «Brings uf d’Strass» 

• Flächen als «Testflächen» ausscheiden, 
wo auch längerfristige Experimente 
möglich sind (z.B Entsiegelung, Paten-
schaft für eine Gruppe etc.) 

• Ein intern zu gebrauchendes «Test-Kit»-
zusammenstellen: mit gebrauchten Ele-
menten, die für ein/zwei Tage im zu ge-
staltenden Raum als Prototypen aufge-
stellt werden können (Standard-)Mobi-
liar, Töpfe, lose Stühle, Klebband für 
Strasse) 

• Um Verfahren für die Ausgestaltung von 
bestimmter Flächen in BGZ auszupro-
bieren, könnte ein Prototypen-Festi-
val/Wettbewerb zugleich Verfahren (wie 
wird partizipiert? Wie lässt sich ein grös-
serer Perimeter für die BGZ organisie-
ren? Kann man für Ideen abstimmen?) 
und Gestaltung (was sind ganz neue 
Ideen um strassenübergreifend Potenzi-
alräume auszugestalten? Welchen Ge-
staltungsprinzipien sollten sie folgen? 
Wo würden sie umgesetzt? Etc.) austes-
ten (Market Street Prototyping Festival, 
San Francisco) 

 

 

In dem Verfahren für eine KBZ sind die 
formellen Planungsschritte (Eignungs-
abklärung, Antrag, Vorprojekt und Gut-
achten, Entscheid Gemeinderat, Er-
folgskontrolle) durchflochten mit infor-
mellen Schritte, die sich aus der Partizi-
pation ergeben. Die am Prozess teil-
nehmenden Personen verfügen über 
keine formelle Entscheidungs-
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kompetenz, da diese bei der zuständi-
gen politischen Behörde verbleibt.  
Die Planung ist wenige Iterationen, aus-
ser die Rücksprache mit der initiieren-
den Anwohner*innengruppe (KGZ), und 
falls sich bei der Erfolgskontrolle klare 
Mängel hinsichtlich Sicherheit, Ver-
kehrsberuhigung und Gestaltungsele-
mente herauskristallisieren. Ergebnisof-
fenheit ist vor allem bei den GBZ sehr 
beschränkt gegeben, weil sich die Mas-
snahmen auf die Verkehrsberuhigung 
konzentrieren, und bisher wenig Spiel-
raum ist für die Gestaltung von Begeg-
nungsräume.  
 

• Rahmenbedingungen abstecken, trans-
parent kommunizieren, aber auch er-
gebnisoffene Spielräume für Partizipa-
tion sichern 

• Iterationsmomente im Prozess für An-
wohner*innen klar kommunizieren 

• Durch Testen/Prototypisieren zusätzli-
che Iterationsmöglichkeiten einbauen 

 

Eine Begegnungszone wird nur dort 
umgesetzt, wo die Mehrheit der An-
wohnerschaft dies wünscht, und die 
Bereitschaft besteht, eine gewisse Ver-
antwortung für den gemeinsam genutz-
ten Strassenraum zu übernehmen. Die 
Lancierung des Prozesses basierend 
auf Eigeninitiative der Bevölkerung ent-
spricht dem zunehmenden Bedürfnis 
der Stadtbevölkerung auch selbst Initia-
tive für ihren Lebensraum zu ergreifen. 
Allerdings stellt sich hier die Frage, wie 
Begegnungszonen entstehen können, 
an Orten, wo sich Menschen weniger 
einsetzen können und inwiefern die Ge-
meinwesenarbeit die Rolle der Beglei-
tung für einen Prozess zu einer Begeg-
nungszone unterstützen kann.  
 

 

• Vernetzungsmöglichkeiten für Selbstor-
ganisation in der Begegnungszone för-
dern, analog (KIT oder Anleitung für An-
schlagbrett), digital (Plattformen online, 
Chats) 

• Planung von Begegnungszonen auch 
mit Sozialplanung abgleichen, gemein-
sam mit Gemeinwesenarbeit in sozio-
ökonomisch schwächeren Gebieten 
Projekte lancieren (ohne Initiierung der 
Anwohnerschaft, aber mit Ko-kreation 
vor Ort) 

• Plattformen für Ideen für Begegnungs-
zonen mit Budget (wie zum Beispiel 
Quartieridee, ZH), besonders für gross-
flächige Begegnungszonen wo über ein 
Potenzialraum und Idee abgestimmt 
werden könnte) 

• FAQ zu Begegnungszonen sammeln 
und auf Website beantworten 

• Querverweise zu anderen Stadtverwal-
tungsstellen oder Infomaterial für weiter-
führende Anliegen (z.B Belebung, Miete 
Material, Biodiversität, Feste organisie-
ren) 

• Patenschaften für Spielkisten, Hoch-
beete 

 



 78 

In den folgenden Tabellen wird entlang dem Beispiel des Verfahrens für eine kleine Be-
gegnungszone skizziert, wie ko-kreative Ansätze und Methoden die bestehenden Pla-
nungsverfahren ergänzen könnten, um die Teilhabeorientierung zu erhöhen. 
 

Etappe Ziel Ko-kreative und teilhabeorientierte Ansätze 

VORABKLÄREN 
Verkehrsplanung initi-
iert Sitzung mit An-
wohner*innen  

Abklären der 
grundsätzlichen 
Eignung, Hinder-
nisse und Potenzial 
eruieren, gegensei-
tiges Kennenlernen 

KO-ANALYSE (verstehen/ beobachten/ definieren) 
Fragen: Wie wird die Strasse jetzt genutzt? Was funktioniert, 
was nicht und warum? Wo ist Potenzial vorhanden, für was, 
wen und warum? 
 
Methode: Kollektive Kartographie: Eine Karte mit Inhalten und 
Polaroid-Fotos als Dokumentation über alles, was gesagt, ge-
zeichnet wird (mit diverse Polaroid Kameras und Kreide – An-
wohner*innen (klein/gross) sollen Fotos machen von Hinder-
nisse/ Highlights  

Unterschriftensamm-
lung (50% der ange-
meldeten Anwohnen-
den ab 18 müssen zu-
stimmen) Einreichung 
Antrag bei Verkehrs-
planung 

Anwohner involvie-
ren, Mehrheitsfä-
higkeit prüfen 

50% der Unterschriften von allen Anwohner*innen ab 8 Jah-
ren (ab 8 ist man berechtigt am Kinderparlament Bern mitzu-
machen) 

IDEEN ENTWICKELN 
Entwicklung von Ge-
staltungsideen durch 
Anwohnerschaft, gro-
ber Planentwurf, Pla-
nungssitzung mit An-
wohner*innen bezüg-
lich Gestaltungsideen 
und Vorgehen.   

Ideen sammeln, 
Bedürfnisse abbil-
den, sichtbar ma-
chen, testen, dis-
kutieren 

KO-KONZEPTION (Ideen generieren, prototypisie-
ren, testen) 
Fragen: «Wie schaffen wir es, dass die Nutzer*innengruppe + 
Problem + Bedürfnis?» Wie kann Verkehrsregime umgesetzt 
werden? Was kann wie verändert werden? Mit welchen Ele-
menten wird auf die festgestellten Bedarfe geantwortet? Wel-
che Aktivitäten/ Qualitäten sollen die neuen Elemente ermög-
lichen? 
Methoden: 1. Gestaltungsvorschlag: Karte als Basis (Auswer-
tung Kartographie) ergänzen, 2. Begehung mit Prototypisie-
ren: Gestaltungen und Platzierungen präfigurieren mittels viel-
seitig einsetzbares und kostengünstiges Material wie Kreide, 
Tape, Bambus, ermöglichen das Aufstellen von Elementen, 
wo Veränderungen vorgesehen sind, das Bauen und Visuali-
sieren von Elementen ausserhalb der Karte integriert auch 
Kinder, 3. Fuhrpark: (in der Einladung schreiben, Kinder sol-
len Fahrzeuge mitbringen), Parcours mit Kreide einzeichnen 
und auf Strasse fahren, Ziel: Beobachten von aktiver Nutzung 
inkl. heikle Stellen 

PROJEKT ERARBEI-
TEN ANTRAG GE-
MEINDERAT 
PUBLIKATION 

Rechtlich Formelle 
Schritte 

ITERATION 
evtl. Rückmeldungen an Projektpläne per Mail für interes-
sierte Anwohnende 

REALISIEREN 
Anbringen von Signa-
len, Markierungen und 
Gestaltungselemente 
«Verhaltensprinzipien 
für die Begegnungs-
zone» verteilen an alle 
Haushalte  

Umsetzung KO-KONSTRUKTION  
Nach Bedarf der Anwohnerschaft auch Teile der Realisierung 
abgeben (z.B Installation Signal für Eingangstor, Anmalen 
Rückseite des Tors, Bepflanzung Brunnenringe etc.) 
 
Mit Versand «Verhaltungsprinzipien für die Begegnungszone» 
auch Einladung und Antrag für Gutschein für Tag der Nach-
barschaft (siehe «Geniessen) verschicken, sowie Feedback-
Bogen 

GENIESSEN Aneignung KO-KONSTRUKTION, KO-ANIMATION, ANEIG-
NUNG 
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Etappe Ziel Ko-kreative und teilhabeorientierte Ansätze 

Nutzen, spielen, tref-
fen, Rücksichtnahme 
auf Nachbarschaft 
und Verkehr. 

Aneignung begünstigen, indem kollaborative Bau- und Ge-
staltungsmomente gefördert werden  
Methode: Zusammenarbeit mit Gemeinwesenarbeit für Gut-
schein für Tag der Nachbarschaft (jeweils 20.5) Materialbau-
Kit (einfache Möbel, Bepflanzungen, Miete Spielmaterial) 

ERFOLGSKON-
TROLLE Durchfüh-
rung der Erfolgskon-
trolle (Geschwindig-
keiten, Unfälle, Nut-
zung) durch Verkehrs-
planung, ev. Nachrüs-
ten und nochmalige 
Erfolgskontrolle 

Überprüfen Ge-
schwindigkeit und 
Evaluation Nutzung 

KO-EVALUATION 
Methode: Feedback Bogen 
Methode: Geschwindigkeitsmessung durch Beobachtung er-
gänzen, Parameter für Aneignungsgrad (zB. Spuren) definie-
ren 
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Der grobe Ablauf von Urban Design 
Thinking als eine spezifische ko-krea-
tive Methode lässt sich auf die Planung 
von Räumen der Begegnung im Quar-
tier herunter brechen und im spezifi-
schen auf die Planung von (kleinen) Be-
gegnungszonen in der Stadt Bern über-
tragen, indem die Etappen zusammen-
gefasst und etwas komprimiert werden. 
Den Ablauf von Verstehen, Beobach-
ten, Definieren, Ideen generieren, Pro-
totypisieren und Testen könnte, wie im 
Beispiel oben skizziert, über den gan-
zen Entwicklungsprozess gelegt wer-
den und mittels entsprechender Metho-
den durchgespielt werden. Ausgelas-
sen wird im obigen Beispiel die explizite 
gemeinsame Definition von Nutzer*in-
nengruppen weil Anwohner*innen in 
der Durchführung direkt angesprochen 
werden. Die Ausformulierung des 
Standpunktes («Wie schaffen wir es, 
dass die Nutzer*innengruppe + Prob-
lem + Bedürfnis?») sollte als Vorschlag 
bei der Ko-konzeption vorformuliert 
werden, aber auch im Laufe dieser 
Phase entsprechend den aktuellen Er-
fordernissen angepasst werden kön-
nen. Das Testen wird im Rahmen dieser 
Skizze sehr klein gehalten, um vor al-
lem die Platzierung von Elementen aber 
auch das Aufzeigen von Raumdimensi-
onen/ Freiflächen mittels Prototypen zu 
verdeutlichen. 
 
Inwiefern können ko-kreative Ansätze 
(am Beispiel der Methode Urban De-
sign Thinking) sich eignen, um Teilhabe 
an Prozessen für die Planung und Ge-
staltung von Räumen der Begegnung 
im Quartier und im speziellen Begeg-
nungszonen im Rahmen von Partizipati-
onsprozessen der Stadtverwaltung zu 
ermöglichen?  
 
So kann festgehalten werden, dass sich 
ko-kreative Ansätze im Generellen, um 
die Teilhabe an Räumen der Begeg-
nung im Quartier zu erhöhen, weil sie 
an den Lebensalltag und Bedarf der 

Bürger*innen ansetzen und dadurch ein 
Lernen in beide Richtungen ermögli-
chen: Quartierbewohner*innen erhalten 
Einblicke in den Planungsprozess und 
Planer*innen erhalten Einblicke in Be-
darfe und Ideen unterschiedlichster 
Gruppen. Die Partizipation folgt der 
Haltung des «voneinander Lernens»: 
Es geht weniger darum «Bedürfnisse 
abzuholen», sondern darum Gelegen-
heiten zu schaffen, um sowohl gemein-
sam ein Raumverständnis zu erarbeiten 
(lernen über den Ort, lernen über die 
stattfindenden Nutzungen, aber auch 
sich als Anwohner*innen und als Stadt-
verwaltung und Bürger*innen gegensei-
tig kennenlernen), gemeinsam ein Pro-
dukt zu erarbeiten (den Entwurf der 
Strasse) und schliesslich gemeinsam 
das Fundament für die Produktion des 
Raumes zu legen (die angeeignete und 
belebte Begegnungszone). Durch diese 
Haltung resultiert eine ko-kreative Ent-
wicklung nicht nur in ein ortsspezifi-
sches und nutzerorientiertes Produkt, 
sondern auch in eine stärkere Verzah-
nung von Stadtverwaltung und Zivilge-
sellschaft. 
 
Auch wenn eine Stadtverwaltung mit 
standardisierten Gestaltungselementen 
(wie Bänke oder Brunnentrögen, Mar-
kierungsfarben) arbeitet und diese nicht 
in jeder Strasse neu definiert werden, 
können ko-kreative Ansätze trotz einem 
vorgegebenen Rahmen die Entwicklung 
neuer und ortspezifischer Ideen ermög-
lichen, denn die Gesamtlösung ist auf 
Grund der Nutzer*innenorientierung er-
gebnisoffen und nicht das Abbild einer 
Best-Practice Lösung von einem ande-
ren Quartier.  
 
Eine Kompatibilität hinsichtlich Pla-
nungsprozessen der Stadtverwaltung 
lässt sich auch mit ko-kreativen Ansät-
zen herstellen, wenn diese mit jeder 
Planungsetappe verknüpft werden, al-
lerdings geben die zeitlich gebundenen 
rechtlich formellen Etappen die 
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Strukturierung des Prozesses vor. 
Wenn also die Finanzierungen für Pro-
jekte in dem laufenden Jahr schon fest-
gesetzt wurden, kann zu Beispiel trotz 
Bedarf ein neues Projekt erst im nächs-
ten oder übernächsten gestartet wer-
den. Hier stellt sich die Frage, ob und 
wie auch kurzfristige, temporäre oder 
Testmassnahmen ausserhalb des etap-
pierten Planungsprozesses ermöglicht 
(und finanziert) werden könnten, um 
auch transitorisch eine Gestaltung zu 
ermöglichen und diese allenfalls in ein 
längerfristiges Projekt zu integrieren. 
 
Allerdings besteht hinsichtlich der Ex-
perimente und Tests noch viel Unsi-
cherheit – die Befürchtung den Bür-
ger*innen «zuviel zu versprechen» und 
mit temporären Gestaltungen Bedürf-
nisse zu wecken, die nicht längerfristig 
eingehalten werden können, ist gross. 
Ko-kreative Ansätze können eine wert-
volle Ergänzung zu bestehenden Pla-
nungsprozessen darstellen, besonders 
wenn es darum geht, die städtische 
Vielfalt abzubilden und unterschied-
lichste Menschen teilhaben zu lassen 
(jenseits der «üblichen Verdächtigen», 
die sich als gut informierte, proaktive 
Bürger*innen schon in diversen lokalpo-
litischen Aktivitäten einbringen). Um die 
Partizipation zu diversifizieren, können 
viele kleine ko-kreative Ansätze direkt in 
den Räumen der Begegnung insgesamt 
eine höhere Breitenwirkung erlangen 
als ein stadtteilweiter Partizipations-
workshop. 
 
Zudem ist es nur dank ko-kreativen An-
sätzen vor Ort möglich, für eine Etappe 
nach der Realisierung des Projekts – 
nämlich die Nutzung und ins besonders 
die Aneignung – ein lotsendes Funda-
ment zu legen. Damit ist gemeint, dass 
die unmittelbare Teilhabe vor Ort an der 
Entwicklung von Lösungen, Ideen und 
Perspektiven hervorbringt, mit denen 
sich die Anwohnenden identifizieren 
und allenfalls auch später selbst 

umsetzen, ergänzen oder damit die Be-
gegnungszone animieren. Ko-kreative 
Ansätze vor Ort schaffen Anlässe, so 
dass auch Bürger*innen gegenseitig 
sich verständigen und Ideen austau-
schen können, Verantwortung überneh-
men und erleben können, wie sie in und 
für ihr Raum der Begegnung im Quar-
tier wirksam werden. Das „wirksam 
werden“ ist Ausdruck der Gestaltung 
und Produktion von Raum und schliess-
lich von Teilhabe. 
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Begegnungszonen in Wohnbereichen 
als Räume der Begegnung im Quartier 
stellen als Mobilitätsräume, als Sozial-
räume, als gestaltete Freiräume und in 
als in Transformation-befindende Stras-
senräume unmittelbare Möglichkeiten 
dar für Begegnung, Aneignung und 
Teilhabe im Quartier. Das Ziel und den 
Ausdruck einer gelungenen Teilhabe 
und somit auch die «erfolgreiche» Pla-
nung und Gestaltung der Begegnungs-
zone ist eine aktive Nutzung und die 
Aneignung durch die Anwohner*innen.  

Dieses Ziel wird durch eine teilhabeori-
entierte Raumentwicklung gefördert, 
bei welcher Planung und Partizipation in 
allen Phasen miteinander verflochten 
werden. Eine teilhabeorientierte Raum-
entwicklung besteht aus einer Pro-
zessarchitektur, bei der sich die Phasen 
der Partizipation und der Planung, der 
Gestaltung und der Aneignung in der 
Ko-kreation verbinden: 

Ko-Kreation ist der Kern der teilhabeori-
entierten Raumentwicklung, um sich ei-
ner gemeinsamen räumlichen Lösung 
anzunähern mit Hilfe von kreativen Aus-
drucksmitteln, mit Prototypen und mit-
tels Testen und Ausprobieren und 

dabei Bürger*innen eine Teilhabe er-
möglichen durch das gemeinsame 
«Machen» vor Ort – direkt in «ihrer» 
Strasse.  
 
Besonders bei Begegnungszonen eig-
net sich der ko-kreative Ansatz der teil-
habeorientierten Raumentwicklung, weil 
daraus der Gebrauchswert der Strasse 
Nutzer*innen-orientiert entstehen kann 
und durch den Prozess die Aneignung 
eine Art «Kick-Off» erfährt. 
 
Die teilhabeorientierte Raumentwick-
lung von Begegnungszonen greift wei-
ter als ein bisheriger Partizipationspro-
zess, weil Aneignung als Ausdruck der 
Teilhabe des erstellten und gestalteten 
Raums als zukunftsgewandter, aktiver 
Prozess einbezogen wird, der von Be-
ginn an fortlaufend stattfindet, und so-
mit «Aneigenbar» als gekoppeltes Ele-
ment zwischen Gestaltung, Prozess 
und Ergebnis in die Raumentwicklung 
integriert wird.  
 
Teilhabeorientiert entwickelte Begeg-
nungszonen sind demnach «aneigen-
bar»; sowohl während dem ko-kreati-
ven Prozess als auch durch die Siche-
rung und Gewichtung der «Aneigenbar-
keit» in Ansätzen zur Gestaltung der 
Begegnungszone (nämlich die Lesbar-
keit als öffentlicher Raum, die Begeg-
nungszone als angenehmen Ort, die 
Begegnungszone als Ort mit hohem 
Gebrauchswert für alle – insbesondere 
für Kinder als Katalysator*innen und 
Multiplikator*innen einer Nutzung – und 
die Dimensionen der Aneignung).  
 
Qualitätsmerkmale, die eine teilhabeori-
entierte Raumentwicklung kennzeich-
nen, sind aus Aspekten der Schnitt-
stelle zwischen Teilhabe und Ko-krea-
tion abgeleitet worden: 
 

Abbildung 44: Ko-kreativer Prozess, eigene Dar-
stellung 
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(Wiederholung von Abbildung 11:  Schema Teil-
habeorientierte Raumentwicklung, eigene Dar-
stellung) 

Zusammenfassend kann bezüglich den 
Qualitätsmerkmalen festgehalten wer-
den, dass sich eine teilhabeorientierte 
Raumentwicklung stark an die Nut-
zer*innen orientiert; sei es um sie mög-
lichst vor Ort in ihrem direkten Lebens-
raum einzubeziehen (Hyperlokal und 
Zugänglich), um möglichst auf kreativer 
und vielfältiger Art Plattformen für ge-
meinsames Lernen und Ko-Produktion 
zu bieten (Machend, nicht nur redend), 
um bestehende und neu entstehende 
Ressourcen wahrzunehmen und einzu-
beziehen (Selbstorganisation stärken), 
um sich in nachvollziehbaren und klei-
nen Schritten einer gemeinsamen Lö-
sung anzutasten (Iterativ und Ergebnis-
offen), um Neues mal zuerst im Kleinen 
auszuprobieren, erlebbar machen und 
gemeinsam auszuwerten (Testend und 
experimentierend) und um dem Bedürf-
nis gerecht zu werden zum Raum zuge-
hörig zu sein (Aneigenbar).  
 
Die Untersuchung der Verfahren für Be-
gegnungszonen in der Stadt Bern hat 
gezeigt, dass durch die Übertragung 
von den Qualitätsmerkmalen teilhabe-
orientierter Raumentwicklung auf den 
Planungsprozess von Begegnungszo-
nen, es möglich war, Potenziale und 
Hindernisse der Teilhabe zu beleuchten 
und daraus konkrete handlungsorien-
tierte Ansätze und Ideen abzuleiten, um 
die Teilhabe an das Verfahren zu erhö-
hen. 

Die Durchführung des Reallabors, wel-
ches zum Ziel hatte, eine ko-kreative 
Methode (Urban Design Thinking) für 
die Planung von Begegnungszonen mit 
Akteur*innen der Stadtverwaltung aus-
zutesten, hat ergeben, dass ko-kreative 
Methoden für den Planungsprozess 
adaptiert werden können. Daraus kann 
sowohl eine erhöhte Teilhabe und er-
höhtes Aneignungspotenzial für Bür-
ger*innen entstehen, als auch Innova-
tion in der Partizipationspraxis für die 
Stadtverwaltung, sowie neue Ideen für 
die Gestaltung von Begegnungszonen 
im Generellen. Besonders das Potenzial 
des Testens und Prototypisierens von 
Nutzungen und Gestaltungen wurde als 
Bereicherung und Innovation des ko-
kreativen Ansatzes geschätzt. Aller-
dings ist die Strukturierung des Prozes-
ses an die rechtlich-formellen Pla-
nungsetappen gebunden. 

Aus diesen Erkenntnissen kann abge-
leitet werden, dass teilhabeorientierte 
Raumentwicklung für eine erhöhte Teil-
habe bei der Planung von Begegnungs-
zonen in Wohnquartieren richtungswei-
send sein kann. 

  

ANEIGENBAR

TEILHABEORIENTIERTE 

RAUMENTWICKLUNG

Raumentwicklung

Partizipation

ITERATIV UND 

ERGEBNISOFFEN 

TESTEND UND

EXPERIMENTIEREND

SELBSTORGANISATION

STÄRKEND

HYPERLOKAL UND

ZUGÄNGLICH 

MACHEND, NICHT NUR

REDEND
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Welche Anforderungen für die Planung 
lassen sich aus einer teilhabeorientier-
ten Raumentwicklung für Räume der 
Begegnung im Quartier und im Speziel-
len Begegnungszonen ableiten? 
 
Für den Prozess lassen sich folgende 
Anforderungen ableiten: 
 

 
Die komplexen Fragestellungen beim 
Planen und Gestalten von Räumen der 
Begegnung im Quartier können ohne 
das Zusammenspiel unterschiedlichster 
Fachrichtungen, Zivilgesellschaft aber 
auch Wissenschaft nicht umfassend 
formuliert und anschliessend geplant 
werden. Um sowohl Teilhabe im Pro-
zess als auch die Teilhabe in Form von 

Begegnungs- und Aneignungsqualität 
in der Gestaltung zu gewährleisten, 
müssen im speziellen Begegnungszo-
nen in Wohnquartieren mit einem integ-
ralen Planungsansatz und transdiszipli-
närer Bearbeitung durch die Verkehrs- 
und Raumplanung, Landschaftsarchi-
tektur und Soziokultur zusammen wei-
tergedacht und betrachtet werden. Die-
ser Ansatz ist auf alle Räume der Be-
gegnung im Quartier übertragbar, da-
bei sind natürlich die Disziplinen ent-
sprechend der Ausgangslage ange-
passt, aber idealerweise jeweils in pla-
nerischer, gestalterischer und sozialer 
Dimension vertreten.  Sowohl Analyse, 
aber auch Ziele der Planung und Ge-
staltung sollten gemeinsam definiert 
werden (siehe Abbildung 45). 

Abbildung 45: Integraler Planungsprozess mit transdisziplinärer Bearbeitung, eigene Darstellung 
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Bei Räumen der Begegnung im Quar-
tier anzusetzen für die Planung bedeu-
tet auf die Nutzenden bezogen, die 
Nachbarschaften als Interventionse-
bene anzusteuern. Nachbarschaften 
sind zunehmend auch ausserhalb der 
grösseren und formellen Quartierorga-
nisationen untereinander in diversen 
Gruppen (als Strasse, in Chats, als lose 
Treffen) organisiert und sind prozess-
haft. 
 
Für die Planer*innen bedeutet dies, 
dass die Raumentwicklung in ihrer offe-
nen und hyperlokal verankerte Prozess-
haftigkeit anzuerkennen ist, was bedeu-
tet, dass zwar Meilensteine definiert 
werden können, Ziele jedoch als Kolla-
boration definiert werden und diese 
sich im Prozess auch verändern kön-
nen. Nur Vorhaben, die dies berück-
sichtigen, können Ressourcen von 
Nachbarschaften (wie Zeit, Multiplika-
tor*innen, Ideen, Pflege und Wartung) 
in den Prozess integrieren. Eine Sensi-
bilisierung für das soziale Kapital in den 
Quartieren – und das Wissen, wie es 
geschützt und genutzt werden kann – 
sollte ein integraler Bestandteil der 
Stadtplanung sein. 
 

Methoden wie Urban Design Thinking 
und andere ko-kreative Formate bieten 
ein neues Forum für die Interaktion mit 
einer Vielzahl von Akteuren und können 
genutzt werden, um einen definierten 
Raum für Experimente zu schaffen, in 
dem Nutzer*innen zu Mitgestalter*innen 
von Ideen und innovativen Konzepten 
werden. 
 
Eine diversifizierte Partizipation bedeu-
tet nicht nur den Anspruch auf eine er-
höhte Zugänglichkeit und Teilhabe 

diverser Zielgruppen, sondern auch die 
Gewährleistung der diversifizierten For-
men von Kommunikation(skanäle) und 
Ausdrucksmittel: Planung muss dort 
stattfinden, wo Bürger*innen anzutref-
fen sind (auf der Strasse, in den Ein-
kaufszentren, in den Cafés) und Pla-
ner*innen müssen aktuellen gesell-
schaftlichen Tendenzen folgen und viel-
fältige neue Lesearten und Ideen von 
Raumentwicklung transportieren, damit 
auch Menschen jenseits von Masterplä-
nen, Einsprachen, Begleitgruppen-
workshops zu Teilhabenden werden 
können. 
 
Diversifizieren bedeutet sowohl zu eru-
ieren wer nicht mitreden und mitgestal-
ten kann und Wege zu suchen, um die-
jenige zu erreichen, als auch festzustel-
len wer am lautesten und am häufigsten 
Bedürfnisse kundtut und diese zu relati-
vieren, als auch beschleunigte Pro-
zesse und Spielräume für engagierte 
und aktive Stadtmacher*innen zu er-
möglichen, um diese Gruppen zu stär-
ken. Dafür müssen Strategien entwi-
ckelt werden, um Behörden den wirt-
schaftlichen, sozialen und ökologischen 
Wert der Partizipation und Ko-Kreation 
als fester Bestandteil jedes Stadtent-
wicklungsprozesses (Visionsentwick-
lung, Konzeption, Umsetzung, Evaluie-
rung) aufzuzeigen und um Planer*innen 
zu befähigen mit geeigneten Methoden 
und Instrumenten Ko-kreative Ansätze 
zu verfolgen. 
 
Behörden und Projektleiter*innen soll-
ten ihr Engagement für die Ko-Kreation 
durch ein formelles "Partizipationsver-
sprechen" zum Ausdruck bringen, d. h. 
durch eine öffentliche Erklärung, die be-
stätigt, dass die Gedanken, Ideen und 
Anliegen der Bürger berücksichtigt und 
nicht beiseitegeschoben werden.  
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Testen und prototypisch vorzugehen ist 
eine hohe Anforderung für die Planung 
und lässt sich bisher wenig in einen 
Prozess integrieren. Planer*innen be-
fürchten, dass Prototype und Tests von 
Bürger*innen als Versprechen gelesen 
werden für Lösungen, die längerfristig 
nicht eingehalten werden können. 
 
Hier braucht es Mut und neue Kommu-
nikationsformen. Es geht nicht zwin-
gend darum, die zukünftige Gestaltung 
oder das Projekt zu testen, das in Zu-
kunft realisiert werden soll, sondern 
vielmehr darum, unmittelbar neue Mög-
lichkeiten zu bieten, neue (Nutzungs-
)Dimensionen zu eröffnen und zu be-
obachten, ob und wie sie genutzt wer-
den. Geweckt sollen nicht Ansprüche 
an eine bestimmte Gestaltung, sondern 
Erwartungen an Qualitäten für den öf-
fentlichen Raum. Ein Test sollte helfen 
eine globale Vision des Raumes zu for-
men. Das Versprechen an Bürger*in-
nen ist eine Diskussion über den weite-
ren Verlauf des Ortes/ der Planung. 
 
Für die Gestaltung lassen sich folgende 
Anforderungen an Räume der Begeg-
nung im Quartier und im Speziellen Be-
gegnungszonen ableiten: 
 

Die Aneignung fügt der Nutzung eines 
Raums noch eine zusätzliche Ebene 
hinzu, es geht dabei um die Dimension 
der Erlebbarkeit und der Zugehörigkeit 
zum Ort. Diese Dimension wird mit der 
Berücksichtigung der Aneigenbarkeit 
und Gestaltungsansätze, welche diese 
fördern, einbezogen. Mit dem Fokus auf 
die Aneignungsmöglichkeiten eröffnet 
sich eine Möglichkeit, den Entwick-
lungsprozess des Raums zu begleiten, 
denn das Potenzial eines öffentlichen 
Raums, ein lebendiger Ort zu werden, 
wird nicht immer wahrgenommen und 

muss nach der Erstellung (z.B. im Sinne 
der «Erfolgskontrolle» der Begeg-
nungszone) geprüft und bei Bedarf 
nachjustiert werden.  
 
Mit einer Gestaltung, die sich an die 
Aneigenbarkeit orientiert, werden im öf-
fentlichen Raum «Zugänge» vorge-
schlagen, die Nutzenden ergreifen kön-
nen, um ihre Bedürfnisse im Raum zu 
erfüllen und ihm dabei eine ganz per-
sönliche Identität zu geben. 
 
Diese gestalteten «Zugänge» zum «zu 
eigen machen» verbinden auch Men-
schen untereinander. Sie sind ein Vor-
wand, um sich mit Unbekannten auszu-
tauschen, sie erzeugen räumliche Situ-
ationen, die Begegnungen begünsti-
gen.  
 
Planende können Rahmenbedingungen 
für Aneignung (zum Beispiel durch das 
Klären von dem Regelwerk im Raum – 
was darf/soll/muss man?) schaffen, die 
Aneigenbarkeit des physischen Rau-
mes vorsehen (zum Beispiel entlang 
den Grundsätzen, S.47, und indem die 
vier Dimensionen der physisch-materi-
ellen Aneignung operationalisiert wer-
den) und die Rolle der Vermittlung im 
Sinne eines Interessensausgleichs aus-
üben, um eine gleichberechtigte Ba-
lance zwischen Einzelinteressen und 
Gemeinwohl zu erreichen. 
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Aus diesen Punkten lassen sich Emp-
fehlungen für die Rolle der Planungs-
fachkräfte für eine teilhabeorientierte 
Raumentwicklung ableiten: 
• Planer*innen tauchen vor Ort in den 

Kontext ein, um die Atmosphäre 
und Nutzung des Ortes nachzuvoll-
ziehen, an den Kontakt zu den Nut-
zenden anzuknüpfen und gemein-
sam Raumideen zu entwickeln und 
möglichst gemeinsam umzusetzen. 

• Wenn Raumplanung in der Verant-
wortung der dafür ausgebildeten 
Fachpersonen liegt, bedeutet eine 
«teilhabeorientierte» Planung auch 
Nichtplaner*innen zu befähigen, 
Planungsprozesse zu verstehen, an 
planerischen Entscheidungsprozes-
sen mitwirken zu können sowie sich 

mit Nutzer*innen als Teil eines ge-
meinsam initiierten Raumentwick-
lungsprozesses mit offenem Aus-
gang zu verstehen. 

• Teilhabeorientierung in Planungs-
prozessen als ein Gegenüberstellen 
von Einzel- und Kollektivinteressen 
wird als integrative Chance für die 
Profession im Sinne eines geweite-
ten Berufsverständnisses verstan-
den: Im direkten Kontakt mit der 
Bevölkerung ergibt sich die Mög-
lichkeit, Verbindungen herzustellen, 
um Vorschläge hervorzubringen, 
die das gebaute Resultat sowie 
dessen Akzeptanz bereichern. Pla-
ner*innen sind Impulsgebende, die 
Zeiträume, Anliegen und Interventi-
onsmassstäbe zusammenbringen. 

Abbildung 46: Rolle der Planer*innen in eine teilhabeorientierten Raumentwicklung, eigene Darstellung 
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Moderation von partizipativen An-
lässen sowie die Organisation und 
Aktivierung von Akteur*innen und 
eine Belebung und Animation des 
Raums bringen nebst planerischen 
auch soziokulturellen Aufgaben mit 
sich, welche die bisherige planeri-
sche Praxis ergänzen können oder 
über zusätzliches, professionell aus-
gebildetes Personal abzudecken 
sind. 

• Teilhabeorientierte Raumentwick-
lung stellt somit die Planungsverant-
wortlichen vor die Aufgabe, bishe-
rige Verfahrensweisen zu prüfen 
und gegebenenfalls zu modifizieren 
sowie noch undefinierte Spielräume 
für Tests und Experimente offen zu 
lassen, um eine Perspektivenver-
schiebung von der Planungstätig-
keit zur ko-kreativen Raumproduk-
tion zu veranlassen. Denn die 
Stadtentwicklung als kooperativen 
und gleichzeitig iterativen Prozess 
vor Ort zu betrachten, geht mit ei-
ner grossen Offenheit (und damit 
einer potenziellen Unsicherheit) des 
Ergebnisses einher. 

Schlusswort 
Die Zukunft sieht vielversprechend aus 
für die Entdeckung und Anwendung 
von ko-kreativen Methoden zur Partizi-
pation zur Verlangsamung des Ver-
kehrs und zur Schaffung von Orten, die 
ein starkes Gemeinschaftsgefühl för-
dern.  
 
Bei der Gestaltung von Begegnungszo-
nen, als Räume der Begegnung im 
Quartier, geht es um die Ko-Kreation 
wichtiger öffentlichen Räumen, die jede 
Stadt hat – unsere Strassen. Strassen 
sind Räume der Transformation – je 
mehr der Fokus der Planung sich vom 
motorisierten Individualverkehr wegbe-
wegt, desto mehr werden sie zu Poten-
zialräume für Neues: Strassen sind die 
Adern der Städte und die potenziellen 
Bühnen für alltägliche Aktivitäten und 
das Leben in Nachbarschaft.  

Ko-Kreation und Aneignung stärken die 
Verbindung zwischen den Menschen 
und den Orten, die sie miteinander tei-
len, und beziehen sich auf einen ge-
meinschaftlichen Prozess, durch den 
der öffentliche Raum gestaltet wird, um 
den gemeinsamen Wert zu maximieren. 
Ein solcher Prozess, bei dem die Ko-
Kreation der Nachbarschaft im Mittel-
punkt steht, nutzt die Vorzüge, die In-
spiration und das Potenzial einer loka-
len Gemeinschaft und führt zu Stras-
sen, als Räume der Begegnung im 
Quartier, die zur Gesundheit, zum Spiel 
der Kinder und zum Wohlbefinden der 
Menschen beitragen. 
 
Allerdings haben Klimawandel und die 
zunehmenden Hitzesommer gezeigt, 
dass asphaltierte Orte in der Stadt, also 
auch die Strassen im Quartier, zu über-
hitzten Unorten werden können und ih-
ren verbindenden Charakter schnell 
verlieren. Um so mehr müssen Städte 
nun auf dem Weg zu einem ausgewo-
generen, nachhaltigen, auf den Men-
schen ausgerichteten Planungsansatz 
beachten, dass es viele verschiedene 
Elemente braucht, um Orte lebenswert 
zu machen, und dass wir praktikable 
Wege finden müssen, diese miteinan-
der zu verbinden, und dabei ausprobie-
ren und dabei wagen Neues zu experi-
mentieren. 
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Reallabor vom 13. Juni 2022 

 

Ablauf,  
Phase 

Input Aktionen 

Einführung  
 

Methode: kurz vorstel-
len, Prozessablauf und 7 
Schritte erklären 
(Schema), Spielregeln  
Inhalt: Thema grossflä-
chige Begegnungszone, 
Perimeter 

 

Phase: 
Problem-
eruierung 
 
 
 

1.  Verstehen: Frage-
stellung klären: The-
menfeld des Raums zu 
hinterfragen, indem 
räumliche und soziale 
Begebenheiten eruiert 
werden.  
 
 
 
 

Sammeln: Vorhandenes Wissen in der Gruppe  
Was wissen wir zum Raum Waldheimstrasse-Aebistrasse? 
So viele Aspekte wie möglich festhalten: 
* Charakteristiken des Raums 
* Interessen von Gruppierungen 
* Feststellungen 
* Teilräume 
* Personen oder Erlebnisse 
 
Clustern: Post-its gruppieren (zb. Geschwindigkeit, Bepflanzung, bauliche 
Vorhaben), Titel schreiben 
 
Übergeordnete Fragestellung hinterfragen: Kontrollfrage: Ist die Fra-
gestellung klar? Wie muss sie noch angepasst werden? 
Haben wir ein gemeinsames Verständnis vom Raum und von der Fragestel-
lung? 
Fragestellung auf dem Flipchart anpassen/ergänzen 

Phase 
Problem-
eruierung 

2. Beobachten: ge-
troffene Annahmen 
spiegeln, verifizieren 
> den Raum und seine 
soziale Verflechtung ver-
stehen und deuten kön-
nen, um angemessen 
auf ihn reagieren zu kön-
nen 
> Beobachtungen, Kar-
tierungen, Interviews, … 
 
 
 

In Gruppen ausschwärmen für gemeinsame Raumanalyse: 
Zum Beispiel mit folgenden Analyseperspektiven: 
* Welche Elemente sind Raumbildendend /was macht den Raum aus? 
* Wie ist Atmosphäre wahrnehmbar und was macht sie aus?  
* Was ist im Raum bereits vorhanden (Material, Pflanzen, usw.)?  
* Wie wird der Raum genutzt (Verweilen, Durchfahren etc.)?  
* Hat die gebaute Umwelt einen Einfluss auf die Nutzung und wenn ja, 
welche?  
* Von wem wird der Raum genutzt, zu welchen Tageszeiten/Wochenta-
gen? 
 
Methoden: 
Elemente auf der Gruppenkarte eintragen mit farbigen Punkten + codieren 
(Legende machen) 
Fotos Polaroidkamera 
Kreidezeichen im Raum 
Interviews mit Passant*innen 

Phase 
Problem-
eruierung 

3. Nutzer*innenorien-
tierte Standpunkte 
definieren (Bedürf-
nisse/Probleme von 
spezifischen Zielgrup-
pen):  
 
 
 
 
 
 

Alle Erfahrungen, Themen und Geschichten zusammengetragen, span-
nendste Zitate aus den Interviews gegenseitig präsentieren, und kartieren 
(auf dem Plan der Gruppe ergänzen, auf dem Flipchart sammeln), Inter-
views mit Namen, Alter, Wohnort, Relevantes, sowie einem Originalzitat 
und mögliche Bedürfnisse helfen bei der Definition der Nutzergruppierun-
gen 
 
Nutzergruppen definieren: Welche Zielgruppen sind in diesem Raum 
unterwegs, welche Probleme und Bedürfnisse haben sie? 
Entscheidung für eine Nutzergruppe,  
Satz für Designchallenge formulieren:  
Wie schaffen wir es, dass die Nutzergruppe (Bsp: die Schulkinder) + 
Problem (, die heute mit den Trottis hinter den parkierten Autos auf die 
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Strasse fahren,) + Bedürfnis (sicher auf der Strasse in die Schule fahren 
können)? 

 

Ablauf,  
Phase 

Input Aktionen 

Phase: 
Ideen ge-
nerieren 

4. Ideen generieren:  
Ideenfindung mit ver-
schiedene Brainstor-
ming-Techniken 
 
> Wie schaffen wir 
es, dass die gewählte 
Nutzergruppe ihre 
Bedürfnisse im Rah-
men der geplanten 
grossräumigen Be-
gegnungszone befrie-
digen kann? 

Brainstorming 
Ziel: so viele Ideen wie möglich sammeln, Quantität über Qualität, be-
wertungsfrei 
 
1.Runde: Individuell ohne Worte, 1 Idee / gelbes Post-it 
 
2.Runde: Umkehren: welche Ideen / Massnahmen verschlechtern die Si-
tuation? Individuell ohne Worte, auf orange Post-its schreiben 
 
3.Runde: Szenario: Was wäre, wenn… 
* es bei uns im Sommer 40° heiss wäre 
* es keine Autos mehr gäbe 
* es keine Trottoirs hätte 
* … 
Ideen für die verschiedenen Szenarien auf einzelne Post-its schreiben 
 
4.Clustern: Post-its ordnen, organisieren in Ideenfamilien, alle zusammen 
ohne Worte (Ziel: einen Überblick bekommen, alle Ideen lesen und sich 
darin eindenken) 
 
5.Runde zu zweit: Jede*r wählt eine Idee, 2er-Gruppe bilden und die 
beiden Lieblingsideen diskutieren & vertiefen. Auf grossen Post-its auf-
schreiben 
 
10 Min: Idee auswählen und bewerten 
How-Now-Wow: Idee in der Gruppe vorstellen und in die Matrix einteilen 
(Flipchart mit Matrix vorbereiten) 
-How-Ideen: originell, aber nicht realisierbar 
-Now-Ideen: Unoriginell, aber einfach zu implementieren 
-Wow-Ideen: völlig neue Ideen und auch leicht zu realisieren 
 
Diskutieren und 1 Idee wählen (bei Unstimmigkeit abstimmen) 

Phase Tes-
ten 

5. Prototyping: Idee 
umsetzen & gross im 
Raum bauen, ausprobie-
ren, Schwachstellen und 
neue Aspekte offenle-
gen, umbauen… 

Skizzieren, Bauen und Testen: 
 
Ziele des Testobjektes: 
* Funktion soll klar ersichtlich sein 
* Möglichst soviel Raum einnehmen, wie es in echt würde, am spezifi-
schen Ort 
* Erklären, woraus es in echt wäre und wieso (z.b. anschreiben) 

 6. Testen & präsentie-

ren:  

Kritik und Feedback ein-
bauen 
Ev. Prototype überarbei-
ten  

Verbessern: 
* von Passant*innen einholen & ev. einbauen 

*Idee vorstellen und Testresultate mit Passant*innen vorstellen 
Spontane Rückmeldungen der anderen Gruppen einholen 

Phase Um-
setzung 

7. Umsetzung und Be-

trieb: 

Entwurf der konkreten 
Umsetzungsplanung 
skizzieren 

Implementieren:  
Next steps für die Umsetzung aufschreiben 
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